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                                                              ÖZET 
 
Bu çalışmada 23 Aralık 1930 günü Menemen’de Cumhuriyet ve onun devrimlerine 
karşı  gerçekleşmiş bir isyan hareketi anlatılmaktadır. Menemen Olayı öncesinde Türk 
toplumunu derinden etkileyen, birbiri ardına gerçekleşmiş siyasal ve toplumsal değişimler 
yaşanmıştır. Ayrıca 1929 Ekonomik Krizi’nin olumsuz etkileri, halkı iyice bunaltmıştır. 
Ekonomik krizin etkileri ve değişimlerin  halkta yarattığı hoşnutsuzluk  hali  birleşmişken 
yaşanan Menemen Olayı’ı  devrin hükümetini oldukça güç durumda bırakmıştır. 
Dönemin gazeteleri, meclis ve mahkeme tutanaklarına göre Nakşibendi Tarikatı’na 
mensup, başlarını  Giritli Derviş Mehmet’in çektiği altı kişi Manisa’dan  Menemen’e gelerek  
Cumhuriyet ve onun getirdiği yeniliklere karşı halkı  ayaklandırmak istemişlerdir. Yaşanan 
olaylar sonucunda isyanı bastırmak için gönderilen Asteğmen Kubilay, başı kesilerek, olaya 
müdahale etmek isteyen mahalle bekçileri Şevki ve Hasan vurularak şehit edilmişlerdir. Daha 
sonra gönderilen takviye birlikler olayı bastırmış ve kontrolü sağlamışlardır. Hükümet 
tarafından otoriteyi sağlamak ve düzeni korumak amacı ile Menemen, Balıkesir ve Manisa 
illerinde sıkı yönetim kararı alınmış ve uygulanmıştır. Yaşanan olay ile doğrudan ve dolaylı 
olarak bağlantısı tespit edilen yüzlerce kişi Menemen’e getirilerek sorgulanmıştır. Yapılan 
kovuşturma ve sorgulama neticesinde suçlu bulunanlar yargılanarak çeşitli cezalara 
çarptırılmışlardır. Menemen Olayı, Menemen’de ve Türkiye Cumhuriyeti’nde silinmesi zor 
izler bırakmıştır. 
 
Anahtar kelimeler: Menemen Olayı, Kubilay, Tek Parti Dönemi, muhalefet, basın, tarikatlar.                                                       
















     
This study describes the rebellion against the Republic and its revoltions in Menemen 
on 23 December 1930. Prior to the Menemen Incident, there were a series of political and 
social changes that had profoundly affected Turkish society. Negative impacts of the 1929 
Economic Crisis have also overwhelmed the public. Emergence of the Menemen Incident 
along with the effects of the economic crisis and  the discontent of the public by the changes, 
left the government of the era in a particularly challenging position. 
According to parliamentary minutes, court records and newspapers of the period; six 
people from the Naqshbandi Order, headed by Dervish Mehmet of Crete, came to Menemen 
from Manisa to incite people to revolt against the Republic and its reforms. Ensign Kubilay, 
sent to suppress the rebellion was martyred by beheading and the neighborhood guards Şevki 
and Hasan who want to intervene in were martyred by gunfire during the uprising. 
Subsequently, the troops sent from the regiment suppressed the uprising and gained control. 
In order to restore authority and maintain public order,  the government declared and imposed 
martial law in Menemen, Balıkesir and Manisa. Hundreds of people directly and indirectly 
related to the incident were brought to Menemen and interrogated. Those identified suspicious 
after the interrogation were prosecuted and sentenced to various penalties. Menemen Incident 
has left traces on Menemen and the Republic of Turkey that are difficult to fade. 
 
Keywords: Menemen Incident, Kubilay, One-Party Period, opposition, press, sects. 
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Türkiye Cumhuriyeti’ne ve devrimlerine karşı direnişler her zaman yaşanmıştır. 13 
Şubat 1925 tarihli Şeyh Sait İsyanı bu ayaklanmalara örnek olarak gösterilebilir. Şeyh Sait 
İsyanının bir sonucu olarak, ayaklanmayı kışkırttığı gerekçesiyle 5 Haziran 1925’te 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kapatılır (Bkz. Demirel, 2013, s.34-36). Bu dönemdeki 
muhalefet boşluğunun doldurulması ve  muhalefetin kontrollüde olsa var olması için Serbest 
Cumhuriyet Fırkası kurulur. Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın 7 Eylül tarihli İzmir mitingi 
halkın büyük ilgisini görür. Miting öncesinde Cumhuriyet Halk Fırkası binasının taşlanması 
gibi çeşitli şiddet olaylarınn da yaşanması Cumhurbaşkan’nın büyük tepkisini çekmiştir. 
İzmir’deki mitingde yaşananlar sonrası 17 Kasım 1930’da partiyi fesih etmesi sonucu 
muhalefetin örgütlenme şansı ortadan kalkar (Bkz. Demirel, 2013, s.40-41). İşte bu süreçten 
sonra cumhuriyeti ve  devrimlerini içine sindiremeyen  gruplar birkez daha  harekete geçerek 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karşı  Menemen’de isyana kalkışırlar. İsyan Menemen’de ki 
askeri kuvvetler tarafından bastırılır. Bu olayın sonrasında benzer olaylar yaşanmaması için 
Hükümet tarafından sert tedbirler uygulanır (Cumhuriyet, 30 Aralık 1930, s.1).   
 
1.1. Tez Çalışmasının Konusu  
 
İzmir ili Menemen ilçesinde 23 Aralık 1930 yılında Cumhuriyet ve Hükümet aleyhine 
karşı bir isyan gerçekleşmiştir. Menemen Olayı’nın planlama ve gerçekleştirme aşamasında 
şüpheli ve aydınlatılmaya muhtaç bazı unsurlar görülmüştür. Yaşanan olayda  hükümet 
muhalefeti, muhalefet ise olayın müsebbibi olarak devrin hükümetini ve Cumhuriyet Halk 
Fırkası yöneticilerini suçlamışlardır. Bu tezin konusu Menemen Olayı’nın Türk siyasal 
hayatına etkisi ve sebep olduğu ağır sonuçlardır.  
 
1.2. Tez Çalışmasının Amacı  
 
Menemen olayı üzerindeki farklı algılamalar, yorumlamalar ve spekülasyonlar ile 
karmaşık bir hal almıştır. Menemen olayının,  araştırılarak doğru yorumlanması ve anlatılması 
çalışmanın inandırıcı olması açısından çok önemlidir. Yaşanan Olay Cumhuriyet tarihinde 
önemli bir yer işgal etmiş ve  sosyal ve siyasi sonuçları bakımından yakın dönem Türkiye 




çıkarılarak, Menemen Olayı’nın doğru ve yansız anlatılması gerekir.  Bu tez çalışmasında 23 
Aralık 1930  yılında yaşanan Menemen Olayı, doğru ve tarafsız araştırılarak dönemin 
koşullarıda göz önünde bulundurularak detaylı olarak incelenecektir.   
 
1.3.Tez Çalışmasının Önemi  
 
Türk Siyasal Hayatında Menemen Olayı adlı çalışmanın yapılan diğer çalışmalardan 
farkı; daha önce yapılan çalışmaların çoğu zaman olaya tek boyutlu ve yüzeysel yaklaştıkları 
görülmüştür. Bu çalışmada, daha önce yapılan çalışmalara ek olarak özgün verilere ulaşmak 
maksadıyla dönemin gazete ve arşivleri yeniden taranarak olaya günlük ve hatıratlarda nasıl 
yer verildiği araştırılmıştır. Cumhuriyet arşivindeki ulaşıma açık olan resmi evrak, meclis 
tutanakları ve dönemin gazete arşivleri incelenmiştir. Yapılan saha çalışmasında, 
Menemenlilerin hafızasında olayın nasıl yaşadığı,  kuşaktan kuşağa sözlü tarih olarak nasıl 
aktarıldığı tespit edilerek böylelikle olaya çok boyutlu ve derinlemesine yaklaşmak 
amaçlanmıştır. Bu bağlamda birçok kitaplar yazılmış, araştırmalar yapılmıştır. Bu tez 
çalışması da akademik yazına katkı sağlamak amacıyla yazılmıştır. Gerek kavramsal 
çerçevedeki incelemeler gerekse tarihsel arka plan çalışması bu amaç doğrultusunda 
yapılmıştır. Tüm bunların ışığında tezin akademi dünyasına katkı sağlayacağı düşünülmüş ve  
bu sebeple yazılmıştır. 
 
1.4.Tez Çalışmasının Kapsamı  
 
Bu tez çalışmasının kapsamı; Menemen Olayı’nın tarihsel süreci ve devamında ülke 
genelinde sebep olduğu sarsıntı ve bunalım durumlarıdır. Çalışmada Menemen Olayı’nın’nın 
yakın tarihimize kadar süren etkileri, olay öncesi siyasi, ekonomik durum, olaydan hemen 
sonra yaşananlar,  isyanın bastırılması, olaydan sonra alınan önlemler ve bunların sonuçları 
gibi üç ana dönemden bahsedilecektir.  
 
1.5.Tez Çalışmasının Problem Cümleleri  
 
Araştırmanın amacına ulaşabilmesi için yanıtlarının bulunması gereken problem 
cümleleri şunlardır:  
a) Menemen Olayı, olay öncesi yaşanan dönüşüm ve değişimlerden etkilenmiş midir?  





c) Dönemin siyasetçilerinin söylemlerinde isyanı teşvik eden unsurlar var mıdır? 
Varsa nelerdir?  
d) Dönemin gazete analizleri ve söylemleri nelere yöneliktir ve  nasıldır?  
e) Dönemin yöneticilerinin ihmallerinin olayın yaşanmasına etkisi var mıdır?  
f) Dönemin muhalefet partisinin seçim mitinglerinde rejim ve hükümet karşıtı 
söylemler var mıdır? 
g) Menemen Olayı’nın Türk siyasal yaşamına etkileri var mıdır? Varsa nelerdir? 
Bu problem cümlelerinin çözümlenmesi sonucu elde edilecek cevapların yardımı ile 
araştırmaya konu olan sorularında yanıtları bulunmuş olacaktır. 
 
1.6.Tez Çalışmasında Uygulanan Araştırma Yöntemi ve Tezin Bölümleri 
 
Menemen Olayı’nın tarihsel arka planı için derinlemesine literatür taraması 
yapılacaktır. Menemen Olayı ile ilgili yapılan bu çalışmada arşivler, anılar, kitaplar, 
makaleler, daha önceden yazılmış tezler, Menemen’e giderek yapmış olduğum sözlü tarih 
çalışması, gözlem ve yine Menemen’de bulunduğum sürece hadiseye tanıklık etmiş kişilerin 
yakınları, esnaf, yazar ve gazetecilerle yapmış olduğum söyleşilerden  yararlanılmıştır. 
Bu tez beş bölümden oluşacaktır. Birinci bölümde; Giriş, tez çalışmasının konusu, Tez 
çalışmasının amacı, Tez çalışmasının önemi, Tez Çalışmasının kapsamı, Tez çalışmasının 
problem cümleleri, Tez çalışmasında uygulanan araştırma yöntemleri ve tezin bölümleri 
yazılacaktır. İkinci bölümde; Menemen Olayı öncesi Türkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve 
ekonomik durumu ile olayın yaşandığı dönemdeki muhalefetin ve basının durumu 
yazılacaktır. Menemen’in olay öncesi, olay sonrası durumu ile birlikte, olayın nedenleri, 
yankıları, alınan önlemler ve günümüzdeki durumunun bir değerlendirmesi yapılacaktır. 
Üçüncü bölümde; Menemen Olayı hakkındaki yaygın görüşler, yapılan soruşturmalar ve 
yargılamalar yazılacaktır. Dördüncü bölümde; Olayın basında yansımaları, olayı takip eden 
muhabirlerin yazıları, Kubilay’ın hayatı, tarikat halk etkileşimi, Menemen Olayı’nda 
Nakşibendî Tarikatı’nın rolü ve dönemin Nakşibendî Tarikatı Şeyhi Erbilli Esat Efendi ele 
alınacaktır. Beşinci bölümde; Sonuç, kaynakça ve ekler yer alacaktır.  








MENEMEN OLAYI ÖNCESİ TÜRKİYE’DE MENEMEN’DE SİYASİ SOSYAL 
EKONOMİK ORTAM 
 
   2.1. Menemen Olayı Öncesi Türkiye’de Siyasi ve Ekonomik Ortam 
         
  2.1.1. Siyasi Ortam 
 
Türkiye’nin Menemen Olayı öncesi siyasi durumuna değinirken ortaya konulan genel 
olgular dışında, olay öncesi yaşananların tüm boyutlarıyla göz önünde bulundurulması 
gerekir. Çünkü olay öncesi yaşananları derinlemesine incelersek, Menemen Olayı’nı doğuran 
sebepleri daha doğru olarak anlayabiliriz. Mustafa Kemal Atatürk ve dava arkadaşlarının çaba 
ve gayretlerine karşın, ülkede hala bazı sorunlar çözümsüz kalmıştı. Ülke genelinde daha 
birkaç yıl önce yaşanan saltanatın kaldırılması, Cumhuriyet Halk Fırkası’nın kurulması, 
cumhuriyetin ilanı, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın kurulması ve kapatılması, 
halifeliğin kaldırılması, Şeyh Sait ayaklanması, Takriri Sükun Kanunu, Serbest Cumhuriyet 
Fırkası’nın kurulması ve  üç aylık bir sürenin ardından kapatılması  gibi, yaşanan bir takım 
olayların izleri ve etkileri silinmemişti. 
Verilen büyük mücadele ve kazanılan zaferden sonra, Kurtuluş Savaşı’nı kazanan lider 
kadro arasındaki arkadaşlık ve uyum bozulmuştu. Kurtuluş mücadelesine katılan kadroların 
bir bölümü ya dargın ya da birbirlerine muhalif hale gelmişlerdi(Bkz.Demirel, 2013, s.33-34). 
Doğal olarak bu insanlar arasında yaşanan fikir ayrılıkları tüm ülkeyi etkiliyordu. Yapılan 
köklü değişiklikler bir kısım halk tarafından eski düzeni ve ahengi bozmaktan ibaret 
algılanmaktaydı. Kurtuluş Savaşı’nı kazanan yenilik yanlısı kadrolar birtakım yenileşme 
hareketlerine girişmekteydiler. 1930 yılına gelene kadar birbirini izleyen hızlı değişim ve 
dönüşümler yaşanıyordu (Bkz. Anıl, İstanbul, 2007,s.30-31). 
Bu dönemde inkılapçı dönüşümün gerçekleştirilmek istenmesi toplumun buna henüz 
hazır olmaması nedeniyle kökten ve radikal tepkilerle karşılandı. Buna karşılık rejim 
muhalefeti ve basını baskı altına alıp sınırlı bir özgürlük havası yarattı. Aniden ve süratle 
yapılmak istenen kökten değişimlerin toplumda yarattığı huzursuzluk sonucunda yurdun her  
yerinde (özellikle Doğu vilayetlerinde) Menemen Olayı benzeri ayaklanma ve rejime karşı 
tepki hareketleri yaşanmaktaydı. Rejime  yönelik gerçekleştirilmeye çalışılan bu başkaldırılar, 




daha da arttı. Muhalefet basın ve rejim karşıtları üzerinde çok büyük bir baskı kuruldu. Devlet 
gittikçe artan bu muhalif seslere karşı sert tedbirler uyguladı. Muhalif partiler kapatıldı, birçok 
muhalif isim yargılanarak mahkûm edildi. Yaşanan bu baskı ve yargılamalar ülkede tek parti 
ve otoriterlik olgusu yarattı. 
Saltanatın kaldırılmasının hemen arkasından hilafet makamının sonlandırılması, tekke 
ve zaviyelerin kapatılması, kılık kıyafet düzenlemeleri, medeni kanun gibi değişim hareketleri 
sonucunda olağanüstü durumlar yaşanmaktaydı (Anıl, İstanbul,2007,s.31). Dinçşahin’e göre: 
“Cumhuriyet kurulduktan hemen sonra oluşan, yeniliğe açık özgürlükçü düşüncenin 1925 
yılında çıkarılan Takriri Sükun kanunu ile noktalanması gibi, Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın 
kurulmak istenmesi de istenilenin tam tersi istikametinde yeni bir emretme ve velayet dalgası 
oluşturur. Zira Cumhuriyet Halk Fırkası’nın kurulması ile aynı yıllarda gerçekleşen Menemen 
Vakası Atatürkçü kesimde bir krize neden olur” (Bkz.Ahmad, 1993, s.60, aktaran Dinçşahin, 
2012, cilt 12, s.117-118). Devrimlerin batıdaki illerde dahi tutunamadığını gören Atatürkçü 
düşünceye sahip inkılapçılar, yapılan yeniliklere meşruluk ve toplum tabanının desteğini 
almak için devletin güç kullanma aygıtlarının yanı sıra ideolojik aygıtların da kullanılması 
gerektiğinin farkına varırlar (Bkz.Althusser, 1994, s. 33-34, aktaran, Dinçşahin, 2012, cilt 12, 
s.118) 
Ülke çapında yaşanan bu değişimler yüzünden birçok insan ve geniş halk zümreleri 
konumlarını kaybetmişlerdi. Zaman ilerledikçe yaygınlaşan ekonomik ve toplumsal birtakım 
unsurların da eklenmesi ile rejime karşı güçlü muhalif sesler yükselmeye başladı. Bütün 
bunların yanında dünya çapında yaşanan ekonomik buhran Türkiye Cumhuriyeti’nin de 
ekonomik ve siyasal yaşantısını çok kötü etkiledi. Ülkede işsizlik endişe verici boyutlara 
ulaştı. Halk yaşanan bu ekonomik krizden ve ağır vergilerden bunalmıştı (Bkz. Cumhuriyet 
Gazetesi, 25-27 Aralık 1930, s.3). Yönetime yakınlığı ile bilinen Cumhuriyet Gazetesi “Arazi 
vergisi çiftçiye aşarı arattırmaktadır” manşeti atarak vergilerin ağırlığı konusunu 
eleştiriyordu. Türkiye siyaseti ve toplumuyla sorunlu günler geçiriyordu. Gazi Mustafa Kemal 
Paşa’nın bir yurt gezisinden dönüşünde, kendisine gerçek dışı tablolar çizen bir kısım 
görevliye dönük olarak; “Hakikate göz yumanlar ve hakikati olduğundan farklı göstermeye 
çalışanlar olmuştur” diyerek dile getirdiği birtakım vakalar devleti zor durumda bırakmaya 
başlamıştı (Cumhuriyet Gazetesi, 27 Aralık 1930 s.3).  
I. Dünya Savaşı sonucunda % 17 azalan Türkiye nüfusun % 84’ü köylerde yaşıyordu. 
Halkın % 90’ı okuma yazma bilmiyordu. Her 13000 hastaya bir doktor düşüyordu. Ülke’de 
trahom, frengi, tifüs ve verem gibi salgın hastalıklar yayılmaya başlamıştı. Sanayi ve işletme 




kalan borçların ödenmek zorunda kalınması, yaşanan sorunların ciddi  boyutlara ulaşacağını 
gösteriyordu (Bkz. Tezel, 1994, s.98, aktaran. Anıl, İst, 2007,s.34-35). 
Cumhuriyetin ilanı ile beraber laik düzen ve dünya görüşü çerçevesinde 
gerçekleştirilmiş olan devrimsel hareketler kökten ve radikal çevrenin tepkilerine yol açmıştı. 
Değişim ve dönüşümler, eski düzeni savunan, değişime direnen ve ilk fırsatta eskiye 
dönülmesini arzulayan çevreleri tekrardan birtakım faaaliyetler içine sokmuştu. Bu çevreler 
fikirlerini alenen söyleyip ortaya çıkmakmış onun yerine gizli birtakım faaliyetler içinde 
bulunmuşlardı.  
Menemen Olayı’na götüren süreçte olay öncesi siyasi duruma değinirken saltanat 
makamının kaldırılmasının yaşanan olaya etkilerinin olmadığını söylemek doğru bir tespit  
olmayacaktır. Altı yüz yıllık Osmanlı saltanatı önce gücünü yitirmiş daha sonra hilafet 
makamından ayrılarak sonlandırılmıştı. Osmanlı’nın fetih politikasının bir gereği olarak 
fethettiği Girit’e yerleştirien bu insanlar çöküşün başlaması ile birlikte tekrar  Anadolu’ya göç 
etmek zorunda kaldılar. Göç sırasında yaşanan sıkıntı ve acılar, bir kısmı Menemen Olayı’nda 
da rol almış bu insanların hayatını olumsuz yönde etkilemişti. Olayı gerçekleştiren gurubun 
lideri Derviş Mehmet, olayda şehit edilen iki mahalle bekçisi ve Kubilay’ın kendisi dahil 
hepsi Girit göçmenidirler. Alınan bu kararın altı yüz yıllık Osmanlı saltanatının bittiğini 
gösteriyor olması nedeniyle TBMM’de tartışmalar daha da artmış, meclis çalışmaları olumsuz 
yönde etkilenmiştir. Meclis hararetli tartışmalara sahne olurken, saltanatın kaldırılmasının zor 
günler geçiren halka yansımasının birtakım sosyal ve siyasi sonuçları olmuştur. Halkta 
meydana gelen bu hoşnutsuzluk hali Menemen’de yaşanlar gibi rejim ve hükümet karşıtı 
birçok olaya dayanak teşkil etmiştir. Saltanatın kaldırılmasına duyulan tepki rejim 
karşıtlarının sık sık başvurduğu ve kullandığı bir argüman olmuştur. 
26 Ağustos 1922’de fiilen başlayan Başkomutanlık Meydan Savaşı ile birlikte harekat 
ordusunun işgalleri sona erdiren mutlak galibiyeti gerçekleşti. Gerçekleşen bu galibiyet ile 
birlikte, İsviçre’nin Lozan kentinde bir konferansın yapılması karara bağlandı. Fakat 
konferansa İstanbul Hükümeti’nin de davet edilmesi, saltanat makamının kaldırılmasının 
gündeme gelmesine sebep oldu. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 1 Kasım 1922'de kabul 
ettiği 308 numaralı "Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin, hukuku hâkimiyet ve hükümranının 
mümessili hakikisi olduğuna dair" adlı kararname ile saltanat 1 Kasım 1922’de oy birliğiyle 
kaldırıldı. Osmanlı Devleti hukuken sona erdirildi. Kararnamenin ilanından sonra sadrazam 
Tevfik Paşa başkanlığında 4 Kasım günü Osmanlı hükümeti son toplantısını yaptı. Son 
toplantıda Padişah’a hükümetin istifası sunuldu. Ankara Hükümeti’nin İstanbul'daki temsilcisi 




Refet Paşa buradakilere her çeşit etkinliği sonlandırmalarını bildirmiştir. Babıali’deki kat 7 
Kasım’da kesin olarak boşaltıldı. Osmanlı’da devletin resmi yayın organı Takvim-i Vekayi 
kapatılarak, yayını durduruldu (Bkz. Demirel, 2013, s.20). 
Saltanatın kaldırılmasıyla beraber Osmanlı İmparatorluğu resmen sona erdi. Türkiye  
Hariciye Vekili İsmet Paşa’nın başkanlığında bir heyetle Lozan Konferansı’na katıldı. Lozan 
Konferans’ı 20 Kasım 1922’de başladı. Yapılan görüşmeler neticesinde bazı maddelerde 
anlaşmaya varıldı. Konferans sona erdiğinde tarih 24 Temmuz 1923’ü gösteriyordu. 
Seçimlerin ardından yönetimi ele alan yeni seçilmiş Meclis daha sonra 11 Ağustos 1923’te 
Lozan Antlaşması’nı onayladı (Bkz.TBMM,Giz.Cls.Zbt.D.1,C.3,İç.3,25Aralık1922,s.1146-
63). 
 Yine olay öncesi siyasi duruma değinirken, hükümet ve rejim muhalifleri ile Menemen 
Olayı’na komplo penceresinden bakan bazı yazarların yaşanan olaylardan Cumhuriyet Halk 
Fırkası’nı ve partinin yöneticilerini sorumlu tuttukları anlaşılmaktadır. Olayı komplo diye 
niteleyen Necip Fazıl’a göre tertibin başı Vasıf Çınar, Şükrü Kaya, Mahmut Esat Bozkurt gibi 
Cumhuriyet Halk Fırkası mensuplarıdır (Bkz.Kocahanoğlu, 2018:s,341). Bundan dolayı bu 
partinin kuruluş sürecini anlatmak yaşananları anlamada yararlı olacaktır. 
Birinci Meclis döneminin sonlarına doğru, tarih 7 Aralık 1922’yi gösterdiğinde 
Mustafa Kemal Paşa Ankara basınına, bir demeç verdi. Mustafa Kemal Paşa verdiği bu 
demeçte, barış sağlanınca Halk Fırkası adını taşıyacak ve halkçılığa dayanan bir siyasi parti 
kurmak istediğini ve bu konuda kararlı olduğunu açıkladı. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 
Hukuk Cemiyetleri bir fırkaya dönüştürülerek bu partinin kurdurulacağı beyan edildi (Bkz. 
Demirel, 2013, s.29). Mustafa Kemal Paşa, 8 Nisan 1923’te Halk Fırkası’nın ilk programı 
olarak kabul gören ve “Dokuz Umde” denilen bir seçim bildirgesi yayımlamıştır. Bu 
beyannamenin başlangıç kısmında, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun, Halk 
Fırkası’na dönüştürüleceği belirterek, seçim sonrası oluşturulması hedeflenen bu meseleyi 
halkın onayına sunmuş, dokuz umdeyi onaylayanların oylarını istemiştir.  
Seçimlerden sonra TBMM’nin ikinci dönemi 11 Ağustos 1923’te başlamıştır (Uzun, 
2010, s.234-235, aktaran, Ekici, 2017, s.354). Yeni kurulan mecliste 17 Ağustos 1923 
tarihinde 133 milletvekilinin iştirak etmesiyle gerçekleşen oturumda Halk Fırkası’nın 
oluşturulması için çalışmalar başlatıldı. Ağustos ayında düzenlenen toplantılar ve bu sırada 
Lozan’ın da mecliste kabul edilmesi ile iç siyasetin hayli yoğun olması üzerine 9 Eylül 
1923’te İzmir’in kurtuluş gününün yıldönümünde Başkan olarak Mustafa Kemal ve Genel 
Sekreter olarak Recep Peker’in imzalarının bulunduğu bir dilekçe ile İçişleri Bakanlığı’na 




Halk Fırkası adaylarının mutlak zaferiyle sonuçlandı. Partinin tüzüğü 9 Eylül 1923’te kabul 
edildi. Partinin genel başkanlığına Mustafa Kemal Paşa 11 Eylül 1923’te seçildi. Mustafa 
Kemal Paşa’nın başkanlığında birinci grup adaylarını belirlemek üzere, çalışmalarına başladı. 
Fakat diğer grup seçime gitmeme yönünde görüş bildirdi. Seçim, merkezin belirlemiş olduğu 
adaylarla seçime giren birinci gurubun başarısıyla sonuçlandı. Halk Fırkası ilk toplantısını ise 
11 Ağustos’ta gerçekleştirdi. Seçilen milletvekilleri meclisteki görevlerini Mustafa Kemal’in 
kontrolünde 1927 yılına dek devam ettirdiler (Bkz. Demirel, 2013, s.30).  
Menemen Olayı öncesi durumu açıklarken Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın kısa 
sürmüş siyasi kariyerinden bahsetmek konuyu daha anlaşılır kılabilir. Menemen Olay’ı 
sonrası gerçekleştirilen Çankaya toplantısında alınan kararlardan birinde; “Bu olayın Kazım 
Karabekir Paşa’nın başkanı olduğu kapatılmış Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’yla 
irtibatının olup olmadığı ortaya çıkarılmalıdır” denmiştir. 
 1923’te Müdafaai Hukuk adayları olarak seçilen ve Halk Fırkası içinde yer alan 
milletvekillerinden bir bölümü zamanla bu partiden istifa ettiler. İstifa edenlerin bir bölümü 
17 Kasım 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası adıyla bir muhalefet partisi kurdular.  
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası aslında Halk Fırkası içerisindeki görüş ayrılıklarının resmi 
olarak ortaya koyulmasıydı. Yeni parti ekonomi politikası olarak hükümetin devletçilik 
politikasının tersine liberalizmi savunuyordu. Tek dereceli seçim sistemi, reisicumhur seçilen 
kişinin milletvekilliğinin düşmesi ve her türlü inkılâp ve anayasa değişikliklerinin halka 
danışılarak yapılması gibi yeni politikalar ileri sürülmekteydi. Yeni parti kuruluşundan çok 
kısa bir süre sonra Halk Fırkasından istifa edip partilerini değiştiren milletvekilleri ile birlikte 
mecliste yirmisekiz kişilik bir temsil sayısına ulaşmıştı (Bkz. Demirel, 2013, s.33). 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kurulduktan 3 gün sonra Başvekil İsmet Paşa 
sıkıyönetim ilanını istedi. Cumhuriyet Halk Fırkası grubu bu öneriyi reddedince İsmet Paşa, 
21 Kasım’da hükûmetin istifasını açıkladı. Ertesi gün, yeni kabineyi, İsmet Paşa’ya göre daha 
ılımlı bir kişiliğe sahip olan ve muhtemelen Cumhuriyet Halk Fırkası’ndan kopuşları 
durdurması beklenen Fethi Okyar Bey kurdu. Türkiye Cumhuriyeti çok partili demokrasiye 
hızlı adımlarla ilerlerken işler yolunda gitmemeye başladı. Terakkiperver Fırka hükümeti 
denetleyecek yapıcı bir muhalefet iken, radikal rejim karşıtları tarafından bir sığınma yeri 
olarak görüldü. 1925'in ilk aylarında patlak veren Şeyh Sait İsyanı  Cumhuriyeti büyük bir 
krizin içerisine soktu. Bu isyan hareketi hükumeti olumsuz yönde etkileyerek muhalefete 
karşı daima tedirgin bir bakış açısı oluşturdu. İstiklal Mahkemesi birkaç Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası üyesini isyanla ilişkilendirip mahkûm etti. Bu mahkûmiyet ile birlikte 




kapatıldı (Bkz. Demirel, 2013, s.33-34).  
18 Kasım 1922 Cumartesi günü halife seçimi iki adayın katılımı ile Meclis’te 
yapılmıştı. Yapılan bu seçimde Sultan Abdulhamit Han’ın büyük oğlu Mehmet Selim Efendi 
hanedanın adayı oldu. Abdülmecit Efendi ise Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının adayı 
oldu. Abdülmecit Efendi 8 oya karşılık, 148 oyla yapılan seçimi kazanmış ve halife seçilmişti. 
Siyasi yetkilere sahip olmadan elinde bulundurduğu halifeliği, Abdülmecit Efendi’nin 16 ay 
ancak sürdürebildi. Daha sonra halifelik makamı 3 Mart 1924’te kaldırıldı. Meclis 3 Mart’taki 
görüşmeler esnasında konu ile ilgili iki kanunu daha kabul etti. Kabul edilen birinci kanun ile 
ile Şeriye ve Evkaf Vekâleti kaldırıldı. Kaldırılanların yerine Başbakanlığa bağlı Diyanet 
İşleri Reisliği ile Vakıflar Umum Müdürlüğü kuruldu. “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” kabul 
edilen ikinci yasa idi. Yeni anayasa 20 Nisan 1924’te kabul edildi. 1924 Anayasası bir karma 
sistem olarak nitelendirilebilir aslında çünkü öngörülen sistem güçler birliği ve güçler ayrılığı 
arasında bir sistemdir (TBMM, ZC, D.1,C.3, İçtima.3, 18 Kasım 1922, s.1042-1043).  
Halifelik makamının kaldırılması ise rejime karşı girişilen birçok olayın  kurgu 
aşmasında etkili olmuştur. Olayın baş aktörü Derviş Mehmet etrafına toplanan insanları 
hilafet sancağı altında toplanmaya davet etmiş, korkutup ikna etmek isterken başvurduğu yol, 
şehrin yakınlarınada bulunduğunu iddia ettiği fakat gerçekte olmayan hilafet ordusu olmuştur. 
23 Aralık 1930 sabahı söz dinlemeyenler, aksini iddia edenler ve direnenler şehri kuşatan 
70000 kişilik hilafet ordusu tarafından öldürülecektir demişti Giritli Mehmet (Bkz. TBMM, 
ZC,CİLT 25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.15).  
Türk ve Kürt toplumlarını bir arada tutan, sembol olan halifelik makamının 
kaldırılması iki toplumu bir arada tutan ortak değeri ortadan kaldırmıştı. Bununla birlikte 
cumhuriyet rejimi yeni bir ulus bilinci yaratmak adına Kürtlere karşı baskıcı bir politika 
izlemeye başlamıştı. Kürtçenin her ortamda konuşulamaz hale gelmesi ve Kürt aşiretlerinin 
istekleri dışında başka yerlere yerleştirilmeleri gibi uygulamalar Kürtlerin tepkilerine neden 
oldu. Bu yaşananların sonucunda 1924’te Beytüşşebap’ta başarısız bir isyan hareketi 
gerçekleşti. (Bkz.Sarıkoyuncu, ABD Basınında Doğu isyanları 1925-1938, Akademik Bakış, 
C: III, Sayı: 6, 2010, s.112, aktaran, Koç, Şeyh Sait Ayaklanması, Ankara 2013, s.156-157). 
Musul sorunu ve harekatı ile ilgilenildiği bir sırada Doğu Anadolu’da Şeyh Sait İsyanı 
patlak verdi. Bu isyanda Kürt Azadi Hareketi oldukça etkili olmuştur. Mensuplarının çoğu  
Osmanlı  Hamidiye Alayı subaylarından oluşuyordu.Yapılan gizli toplantılarda Şeyh Sait’in 
de üyesi olduğu iddia edilen örgüt, 25 Mayıs 1925’e kadar bir ayaklanma çıkartma kararı alır. 
Ancak bu ayaklanma girişimi de örgüt içi ihanetler ve deşifre edilen örgüt üyeleri yüzünden 




1925’te isyanı başlatır.  ( Öke, Musul Kürdistan Sorunu, 1918- 1926, İstanbul,  s.309, aktaran, 
Koç, Şeyh Sait Ayaklanması, Ankara 2013, s.156-157). 
Bingöl’e bağlı bir ilçe olan Genç’in Piran köyünde 13 Şubat 1925’te çıkan silahlı 
çatışma Doğu Anadolu’da geniş çaplı bir ayaklanmayı başlattı. Bu ayaklanma Türkiye’nin 
siyasal yaşamında radikal dönüşümlere yol açtı. Şeyh Sait isyanı olarak bilinen bu ayaklanma, 
eşkıya oldukları gerekçesiyle haklarında tutuklama kararı bulunan on kişinin jandarma 
kuvvetlerine teslim olmayarak, ateş etmeleriyle başladı.  
Hükümet 21 Şubat’ta bu gelişmeler üzerine Doğudaki illerde sıkıyönetim ilanına karar 
verdi. Mart başında, Mustafa Kemal Paşa, Başbakan Fethi Okyar’ın istifa etmesini istedi. 
Fethi Okyar Hükûmeti’nin istifa etmesinden sonra İsmet İnönü başbakanlık görevini 3 Mart’ta 
devraldı. Ayaklanmacılara karşı 26 Mart’ta ordu birlikleri büyük bir saldırı başlattı ve isyan 
hareketi bastırıldı.(Bkz. Demirel, 2013, s.34-35). 
Yine bu dönemde Takriri Sükun Kanunu, Şeyh Sait ayaklanmasını bastırabilmek için 
çıkartıldı. Hükümete olağanüstü tedbirler alma yetkileri verecek olan bu kanun 4 Mart 1925’te 
kabul edildi. Hükümet çıkarılan bu kanunla toplum düzenini bozan basın-yayın organlarını ve 
kurumlarını mahkeme kararı olmadan kapatabilme yetkisine sahip oldu. Ayrıca kanunun 
içerdiği düzenlemeler arasında aynı konuda suç işlediği düşünülen kişilerin İstiklal 
Mahkemelerine gönderilmesi de vardır. İki yıl için çıkarılan kanunun daha sonra süresi iki yıl 
daha uzatıldı (TBMM, ZC, D.3,C.9, İçtima.2, 4 Mart 1929, s.18-19-20-21).   
Türk basınının tam bir hürriyet ve özgürlük havası yaşadığı iki dönem vardır. Birinci 
dönem 1908’de Meşrutiyetin ilan olduğu yıldır. Bu özgürlük dönemi 1909’da sona ermiştir. 
İkinci hürriyet ve özgürlük dönemi de 1923’teki cumhuriyetin ilanından 4 Mart 1925 “Takriri 
Sükûn” kanununun ilanına kadar olan dönemdir ( Bkz, Ağaoğlu, 1930, s.26). 
 Cumhuriyetin ilanından sonra basın sınırsız bir özgürlüğe kavuşamadı. Bir tarafta 
saltanatı ve hilafeti savunanlar vardı. Öte yandan da yeni rejimin her türlü düşünceye 
özgürlük tanıyacağını umut edenler. Yeni rejim sağlam temeller üzerine oturtulamadı. 
Mustafa Kemal ve yakın arkadaşları rejimi tehlikeye sokacak davranışlara karşı büyük 
duyarlılık göstermekteydiler (Bkz, Topuz, 2003, s.143). 
 
3 Şubat 1925’te, Doğu’daki Şeyh 
Sait İsyanı üzerine 4 Mart 1925’te kabul edilen 578 sayılı “Takrir-i Sükun Kanunu”nda 
“İrtica ve isyana ve memleketin sosyal nizamını, huzur ve sükûnunu, güvenlik ve 
asayişini bozmaya yönelen her türlü teşkilatı, tahrikleri, teşvikleri, teşebbüsleri ve yayınları, 
hükümet, cumhurbaşkanının onayıyla yasaklamaya yetkilidir. Sanıkları, hükümet İstiklal 





Yayımlanan kanunun hemen akabinde, “Tanin, Tevhidi-i
 
Efkâr, Son Telgraf, İstiklal, 
Sebilürreşat, Aydınlık, Orak Çekiç, Sadayı Hak, İstikbal, Kahkaha, Toksöz, Savha, Resimli 
Ay ve Vatan’ın da dâhil
 
olduğu, İstanbul’da ve Anadolu’da çeşitli görüşlerdeki muhalif gazete 
ve dergiler kapatıldı (Bkz, Boratav, 2003, s.51). Böylece Takrir-i Sükûn Kanunu ile basında 
uzun süren bir sessizlik dönemi başladı. Takrir-i Sükûn dönemi 1929’da sona erdi. Başbakan 
İsmet İnönü Takriri Sükûn Kanunu’nun kaldırıldığı 4 Mart 1929 yılındaki meclis oturumunda 
kanunla ilgili olarak şöyle konuşmuştur:  
“Tehlike kapının eşiğine gelinceye kadar sabreden Büyük Meclis 
Cumhuriyeti kurtarmak için keskin ölçülerin zamanı geldiğine hükmetti. Geniş bir 
seferberlikle Vatandaşların Cumhuriyet müdafaasına çağırılmasına izin verdi, bir 
buçuk yıldan beri büyük zaferin temiz çalışma yaşayışını kendine zehir edenlere 
karşı Millet kızgın bir seğirdimle Reisi Cumhurun çağırmasına koştu. Büyük 
Meclis aynı zamanda kendi İstiklal mahkemelerini kurdu ve hükümete takriri 
sükûn kanununu verdi. Büyük Meclisin Halk idaresi ne kudretli bir tutum olduğu 
meydana çıkmıştı. Fakat Cumhuriyet aleyhtarlarının hazırlıkları şimdiye kadar 
sezilenden çok daha fazla olduğu da en kapalı gözlere çarpmıştı.  
Geçen dört yılda yüz yıla sığmayacak eyi şeyler yapılmıştır. Halk 
idaresinin güçlü ve kudretli çehresi zihinlere yerleşmiştir ki bu bence en değerli 
neticedir. Çünkü halk idaresinin kanunlarının, kuvvetlerinin hafife 
ahnamıyacağmın zihinlerde köklenmesi, her hangi bir tehlike ve bunun karşısında 
büyük meclisin mutlaka ölçü bulacağının eyice bilinmesi eyileri teskin edecek, 
taşkınları uslu düşünmeye sürecek başlıca ilaçtır” (TBMM, ZC,40.İnikat, 
D.3,C.9, İçtima.2, 4 Mart 1929, s.18-19-20-21). 
Bu dönemin bitmesiyle aynı yıl Arif Oruç, İstanbul’da Yarın gazetesini yayınladı. 
1930’da da Zekeriya Sertel önderliğinde Son Posta gazetesi çıkarıldı (Bkz, Topuz, 2003, 
s,171). 1930’da Serbest Fırka’nın kurulması, memlekette biraz daha özgürlük havasının 
esmesine yol açtı. Herkesin daha özgür konuşabildiği bir dönemdi.  
       Yarın, Son Posta, Yeni Asır, Hizmet, Halkın Sesi gibi gazeteler Serbest Cumhuriyet 
Fırkası’nı destekliyordu. Bu gazetelerin yayınları Halk Fırkası’nda bir hoşnutsuzluk 
yaratıyordu (Bkz. Topuz, 003, s, 156).  Bu da yeni bir kanun tasarısının hazırlanmasına neden 
oldu. Daha sonra çıkarılan Matbuat Kanunu Cumhuriyet döneminin ilk basın yasasıdır. Bu 
kanunla saltanat, hilafet, komünizm ve anarşizm yanlısı yayınlara yasaklama getirildi.  
Hükümete, yurt ve ülke yararına ters düşen yayınları kapatma hakkı tanındı. Bu durumda 






2006, s.119) 25 Temmuz 1931 tarihli Matbuat Kanunu, 23 fasıl ve 68 maddedir. Bu maddeler 
beş defa değişikliğe uğrayarak 1938’de son halini aldı (Bkz, Behnan, 1971, s.269). 1930-1938 
yılları arasında ülkede oldukça sınırlı bir basın özgürlüğü vardı. Bu da hükümet güdümlü bir 
özgürlüktü. 10 Haziran 1935 yılında, daha sonra askeri darbelere zemin hazırlayan Ordu 
Dâhili Hizmet Kanunu 2771 sayılı 34. madde  çıkarılmış ve Türk silahlı Kuvvetleri’ne 
Türkiye Cumhuriyeti’ni kollama ve koruma görevi verilmiştir. 
Uygulanan baskılara rağmen muhalif basın dönemin hükümetine karşı sert muhalefeti 
sürdürdü. Bu muhalefetin sonucunda Yarın Gazetesi sahibi ve başyazarı Arif Oruç, Menemen 
Hadisesi ile ilgili olarak bir yazı kaleme aldı. Yazdığı bu yazı ile İzmir valisini suçladığı 
iddiasıyla yapılan yargılama sonucunda 7 ay hapis cezası aldı. Bu yaşananlar basına karşı 
tutumda sertleşileceğinin göstergesiydi. Yaşananlardan kısa bir zaman sonra basın kanunu 
mecliste gündeme getirildi. Meclis gündemine getirilen bu kanunda basın, rejime uyum 
sağlayacak bir duruma getirilmeye çalışıldı. 
Yine siyasi bağlamda  Menemen Olayı, 1930'da Ali Fethi Okyar tarafından Atatürk'ün 
tavsiyesiyle 12 Ağustos 1930’da kurulmuş olan ve 17 Kasım 1930'da kendi kendini 
fesheden, Türkiye Cumhuriyeti'nin ikinci ana muhalefet partisi Serbest Fırka’nın 99 günlük 
varlığı ile bir arada değerlendirilmektedir. Yaşanan olumsuz gelişmeler yüzünden halk ile 
iktidar arasındaki iletişimin bütünüyle kesilmiş olması, Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal 
Paşa’yı Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kurulmasına yönelten nedenler arasında gelmekteydi. 
Mustafa Kemal Paşa’ya göre, ülkenin içinde bulunduğu bu sıkıntılardan kurtulmak için 
muhalif bir parti kurulmalıydı. Bu sayede memleketin sorunları Meclis’te muhalefet grubunun 
görüşleriyle tartışılacak, çözüm daha kolay bulunacaktı. Bu düşünceyle ikinci çok partili 
siyasal döneme geçiş hazırlıkları hızlandırılmıştır. Kuruluşu, Fethi Okyar  tarafından 
gerçekleştirilen Serbest Cumhuriyet Fırkası ile bu amaca ulaşılmaya çalışılmıştır. Serbest 
Cumhuriyet Fırkası’nın kurulması Paris büyükelçisi olarak görev yapan Ali Fethi Okyar’ın  
22 Temmuz 1930’da İstanbul’a gelmesiyle başladı. Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın Ali Fethi 
Bey’in katıldığı 7 Eylül’de ki İzmir mitingi halk tarafından çok büyük ilgi gördü. Ama 
yaşanan huzursuzluklar bununla son bulmamıştır.  
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın 1925 yılındaki deneyiminde yaşandığı gibi, 
ikinci muhalif parti kurma denemesi hüsranla sonuçlanmıştır. 1930 yılı başlarında ülkede 
toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenlerle başlayan sıkıntılar, Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın 
kuruluşu ile devrimlere karşı olan bazı kişi ve grupların, bu parti içinde yer almalarına neden 
olmuştu. Yeni parti toplantılarında, hükümet açık bir dille suçlanmış, hatta zaman zaman 




edilerek, bilinçli olarak eski düzene dönmek isteyenler cesaretlendirilmiştir. 
Rejime ve devrime karşı olanların başlattığı olumsuz gelişmeler neticesinde Serbest 
Cumhuriyet Fırkası kapatılarak tarih sahnesinden silinmiştir. Genel kanı, toplum içerisinde 
genel bir rahatsızlık ve bunalım hali oluştuğu zaman, yükselen toplumsal muhalefete güdümlü 
partiler eliyle yön çizmek, üzerinde denetim kurmak hiçbir zaman mümkün olmamıştır.  
Tüm bu yaşananlar ve olayın gelişim süreci bize şunu göstermiştir. Menemen Olay’ı o 
dönem içinde bulunulan siyasi durum ve zor yaşam koşullarının sebep olduğu kopmalardan 
beslenmiştir. Bir ülkeye, hükümete, aileye, mensubu olunarak güvende hissettirecek bir 
topluma ve özellikle rejime karşı duyulan aidiyet hissinde yaşanan kopmalar, yaşanan olaya 
zemin hazırlamıştır. Bu zor koşullara hükümetin radikal ve baskıcı uygulamalarını da 
eklemekte fayda var. Tarikatlara yönelişte yaşanan artışta, bölge genelinde rejimden 
kopuşların, ekonomik sorunların yol açtığı sıkıntıların ve göçmenlerdeki derin zor yaşam 
koşullarının yarattığı hoşnutsuzluğun büyük etkisi vardır.  
Aslında oldukça fazla dini sembol kullanılarak süslenen Menemen Olayı 
derinlemesine bakıldığında dinsel boyut olarak zayıf ve yüzeyseldir. Olayın baş kahramanı 
Giritli Mehdi Mehmet, Paşaköy’de “ben mehdiyim, bana itaat edin, sizi kurtuluşa ben 
erdireceğim,” demişti. Eskiden beri tanıyıp bilen bazı köylülerin “bu adam Subhaneke’yi 
okumasını dahi bilmez,” diyerek mehdilik iddiasına inanmamışlardır (Öz,İstanbul 
2015,s.435). 
         
           2.1.2. Ekonomik Ortam  
 
Cumhuriyet Gazetesinin 8 Ocak 1931 tarihli sayısında Alaattin Cemil 
tarafından“Dünya genelinde yaşanan buhranı Şiddetlendiren büyük Karamsarlık” başlığı 
altında ekonomik buhranın dünyada yaşanmasının sebeplerini ve ülkemize olan etkilerini 
okuyucularına şu sözlerle aktarmıştır. 
“Dünya iktisadî buhranınm sebepleri ve Türkiyedeki etkileri hakkında tanınmış bir kaç 
Alman, Fransız ve İtalyan Avrupa’lı profesörlerinin görüşlerini izah etmek çok faydalı  
olacaktır. Dünyanın geçirmekte olduğu  iktisadî buhran gerçekten incelemeğe değer ve 
iktisadi sorunlarla uğraşmayan kimselerin bile bilmesi derecesinde mühimdir. Çünkü  uzun 
yıldan beri yaşanan savaşın masraflarını ödemeğe ve bunları amorti etmeğe çalısan insanlar 
bu yüzden meydana gelen hayat pahalılığı belâsından ancak bu periyodik buhranlar ile azar 
azar kurtulabileceklerdir. İktisadî buhranın sebepleri olarak başlıca gösterilen en mühimi ve 




fazla üretim olduğuna şüphe yoktur. Bundan dolayıdırki bu sorun karşısında buhranın 
sebeplerini aramak gerekmektedir (Bkz. Cumhuriyet, 8 Ocak, 1931, s.1).”  
“Dünya genelinde yaşanan iktisadi buhran, 1929 yılı sonlarına  doğru bir Amerika 
buhranı ile başlamıştır ve o zamandan beri  klâsik bir şekilde devam etmistir. İlk önce menkul 
kıymetler üzerinde müthiş bir spekülâsyon olmuş, ortalamanın üstünde ticaret faaliyeti 
meydana gelmis ve Newyork’ta ticarî iskonto fiyatı son derecede yükselmiş, nihayet önüne 
geçilmemiş ve çökmüştür.  Bu Amerika buhranı para ihtiyatlarının zayıflaması ile ortaya 
çıkmıştır. Amerika'da her zaman olduğu gibi borsa buhranı sanayi buhranına sebebiyet 
vermiş, Avrupa’da bundan etkilenerek fiyat düşüklüğü gerçekleşmiştir (Bkz. Cumhuriyet, 8 
Ocak, 1931, s.1)” 
 “Yaşanan buhranın en önemli sonucu toptan fiyatların düşüklüğüdür. Toptan fyiatlar 
bir sene öncekine göre Amerika'da 141’ den 113’ e,  İngiltere'de 141’den 108’e düşmüştür. 
Fransa'da 653’ten 549’ a inmiştir.  Fakat bunlar hiç bir zaman 1920 buhranındaki fiyat 
düşüklüğüne yaklaşmamıştır. İngiltere ve Almanya'da 1930 yılı sanayi üretimi  1913’e göre 
tamamiyle durgundur. Fransa'da bu oran %43 fazla ve Amerika'da %51 fazladır. Fakat, bütün 
dünya ortalama üretimi 1913’e göre savaştan önceki ayni mukabil süredeki 1897-1913 
yıllarındaki fazlalıktan daha azdır. Diğer yönden, Milletler Cemiyeti’nin araştırmalarına  göre, 
dünya geneli üretim 1913’e oranla ancak %21 artması ise dünya genel nüfusuda aynı zamanda 
%12 artmıştır. Bundan dolayı, genel fazla üretim sebebi çok zayıf bir sebep olarak 
söylenmektedir. Bu duruma göre, buhranın sebeplerini daha çok Yanlı üretimde ve üretimin  
anormal olarak azalmasında aramak gerekmektedir. Diğer bir üçüncü sebep olarak, altının 
değişik ülkeler arasındaki dağılma oranını gösteriyorlar. Yaşanan savaşta bütün altın 
Amerika'da toplanarak fiyatların yükselmesine sebebiyet vermişti. Şimdi, altının Amerika'dan 
çıkarak Avrupa'ya dönmesi ve dağılması Amerika'da fiyatların düşmesini sona erdirmiş ve bu 
fiyat düşüklüğü diğer ülkelerde de etki etmiştir. Yaşanan dünya buhranını şiddetlendiren 
karamsarlıkta bu nedenle doğmuştur (Bkz. Cumhuriyet, 8 Ocak, 1931, s.1)”. 
 1923-1930 arası dönemde vergiler halk için büyük bir yüktü. Türkiye bu dönemde 
sanayileşme faaliyetleriyle birlikte altyapı hizmetlerini yürütmek durumunda kaldı. İsmet 
İnönü Hükümetleri rejimin milliyetçi yapısı gereği 1924 yılından itibaren yabancı tekelindeki 
şirketlerin satın alınarak millileştirme politikası yürütüyordu.
 
Bütün bu durumların neticesinde 
devlet yeni vergiler koymak zorunda kaldı (Bkz. Timur, 1997, s.94). 1925’e kadar alınan aşar 
vergisi, hasat yapıldıktan sonra tarım ürünlerinin onda biri miktarında aynî olarak alınan bir 
vergi çeşidiydi (Bkz. Timur, 1997, s.77-78). 1930’larda hoşnutsuzluk ve şikâyetler daha 




Türkiye’de özel girişimcilik çok zayıftı. Sermaye ve teknoloji birikimi yok denecek kadar 
azdı. Bu nedenle fertler müteşebbis olarak kendilerinden beklenilen başarıyı gösteremediler 
(Bkz. Ağaoğlu, 1930, s.189). 
 1925’te Mektep Vergisi Kanunu yeniden düzenlendi. Yol Vergisi (Tarik Bedeli) aynı 
tarihte daha da ağırlaştırıldı 1927 senesinde çıkarılan Maarif Vergisi Kanunu ise yeni bir vergi 
türü olarak ortaya çıktı. Bu düzenleme ile 1925 tarihli Mektep vergisi ile ilgili düzenlemede 
de değişiklikler yapıldı. Rakamlarda yeni oranlar saptandı (Bkz.Ağaoğlu,1930, s,10).
 
1930 
senesi zirai mahsulün miktarı itibarı ile en müsait sene olmasına rağmen köylü mahsullerini 
uygun fiyata satamadı. Büyük bir kısmı elinde kaldı. Köylü böylece vergi borcunu 
ödeyemeyecek duruma geldi
 
(Bkz.Kutay, 2004, s.128). Bu yüzden hapishaneler şahsi 
cürümlerden ziyade vergilerini verememiş olanlarla doldu (Bkz. Ermence, 2006, s.29). 
 Bütçe gelirlerinin ortalama yüzde yirmisini oluşturan aşar vergisinin kaldırılması 
1923’te İzmir İktisat Kongresi’nde kararlaştırıldı. 1925 senesinde aşarın kaldırılmasından 
sonra bütçede beliren açık, dolaylı vergiler ile telafi edilmeye çalışıldı. Aşar tüm köylüyü 
kapsayan bir vergi olduğu için bu sefer şehirli kesimin vergi yükü arttı (Bkz. Ağaoğlu, 1938, 
S.10). Toplumda var olan huzursuzluğun diğer bir kaynağı yanlış ekonomi politikaları olarak 
gösterildi. Ülkenin ekonomik unsurları gayrimüslimler idi. Onlar da savaş, tehcir, göç ve 
mübadele yoluyla büyük ölçüde gönderildiler. İhracat ve tarım tam anlamıyla desteklenemedi. 
Uzman fikirlere daha fazla önem verilmesi gerekiyordu. Ağaoğlu 1930 senesi ile ilgili şu 
olaylara dikkat çekmektedir: (Bkz. Ağaoğlu, 1930, s.9) “Mühim olayların başında şüphesiz 
Şark olayları ve para buhranı gelmektedir. Para buhranının başlıca sebebi harici 
ticaretimizin dengesizliğidir” demiştir.  
 
2.2. Menemen Olayı  Öncesi Durum Olayın Yaşanması Olay Sonrası ve Menemen’in 
Günümüzdeki Durumu 
        
 2.2.1. Olay Öncesi Menemen’in Durumu 
 
Yaşanan olay bütün Menemenliler’i olumsuz yönde etkilemiştir. Bu bölümde olayın 
yaşandığı Menemen ilçesinin olay öncesindeki siyasi, ekonomik, kültürel durumunun 
bilinmesi olayın daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.  Menemen’de 1927 yılı nüfus sayımına 
göre, merkezde 9513, köylerde 18.421,olmak üzere toplamda 27.934 kişi yaşamaktadır. İzmir 
ilinin en büyük ilçelerinden biridir. Menemen’de 1935 yılında yapılan ikinci bir nüfus 




olarak 1930 yılı Menemen nüfusunun ortalama 30.000 civarında olduğu söylenebilir.
 
Sayımın 
yapıldığı zaman ve koşullar göz önüne alındığında 30.000 nüfus çok ciddi bir sayıdır. Bu 
nüfus o yıllara göre işgücü açısından büyük bir potansiyeldir. 1930’lu yıllar ekseriyetle insan 
gücüne dayalı tarımsal faaliyetlerin yapıldığı bir dönemdir (Bkz, Özengin, 2013, s.49). 
1930 yılının Aralık ayında Menemen Belediye Başkanı Akif Bey, Menemen 
Kaymakamı ise Cevdet Bey’dir (Bkz, Özengin, 2013, s.49).  Hükümet ve belediye binaları 
karşı karşıyadır ve birbirinden sadece 50 metre uzaklıktadırlar. Jandarma karakolu ve 
Menemen hapishanesi de aynı yerde olup, hükümet binasının hemen bitişiğindedir. Yani 100 
adım mesafe yürünüldüğünde bu üç resmi kurum ve hapishane geçilmektedir. Hükümet 
binasının sol yanında ise yine bitişik olarak Gazez Cami bulunmaktadır. Menemen 
Cumhuriyet Meydanı da bu binaların tam ortasında bulunmaktadır. Menemen’de 1930 yılı 
içerisinde birçok cemiyetin varlığından söz etmek mümkündür (Bkz, Özengin, 2013, s.49). 
Bunlar arasında Tayyare Cemiyeti, Himaye-i Etfal Cemiyeti, Menemen Muallimler 
Birliği, Türk Ocağı, Menemen Musiki Cemiyeti, Esnaflar Birliği, Kunduracılar ve Dikiciler 
Cemiyetleri ve Menemen İdman Yurdu sayılabilir. Bu cemiyetlerden özellikle Menemen 
Muallimler Birliği’nin faaliyetleri oldukça fazladır (Bkz, Özengin, 2013, s.49-50). 
Ayrıca 1930’lu yıllarda Menemen’de iktisadi birçok kuruluşun varlığından da söz 
edilmektedir. Başta Menemen Ticaret ve Sanayi Odası olmak üzere Menemen Ticaret ve 
Zahire Borsası, Ziraat Bankası ve Maliye Teşkilatı gibi önemli kurum ve kuruluşlarda ilçede 
faaliyet göstermektedir.
 
Yine bu dönemde Menemen’de 12 fabrika, 2 tuğla, kiremit, 4 testi 
bardak imalathanesi, un, zeytinyağı ve pamuk fabrikaları, 15 fırın, 29 adet otomobil 
bulunaktadır.
 
Tüm bu veriler Menemen ekonomisinin ne kadar canlı ve hareketli olduğunun 
kanıtıdır. Menemen’in yine bu yıllarda 44 köyü ve 2 nahiyesi bulunmaktaydı.Menemen 
cumhuriyetin ilanından önce ve sonra birçok kez yoğun göçe maruz kalarak nüfusu sürekli 
olarak değişmiştir. Cumhuriyet öncesi özellikle Girit’ten gelen göçmenler ile mübadele 
sonrası yine Girit, Balkanlar ve Orta Asya’dan gelen göçmenler, mübadiller, muhacirler 
Menemen nüfusunun artmasına sebep olur. Bu göçler 1950 yılına kadar aralıklarla sürer. 
Değişik kültürden gelmelerine ve farklı dilleri konuşmalarına rağmen Menemen halkı ve yeni 
gelen bu insanlar uyum ve hoşgörü içerisinde yaşamışlardır (Bkz, Özengin, 2013, s.49-50). 
        
Yine o yıllarda Menemen’de 19 Haziran 1924 yılında kurulan 43. Piyade Alay 
komutanlığı, 1893 Yılında kurulan Menemen Redif Taburu’ndan sonra oluşturulan düzenli ve 
yerleşik bir birliktir. Mustafa Kemal Atatürk 43. Piyade Alayı’nı 1934 yılında ziyaret ederek 
çalışmaları hakkında bilgi almıştır (Bkz, Özengin, 2013, s.49-50).
 




yıllarında ekonomisi büyük ölçüde tarıma dayalıdır. Her çeşit meyve ve sebze üretimi 
yapılmaktadır. 1930 yılında pamuk ve üzüm üretimi baş sıradadır. Ancak sulu tarımın henüz 
yapılmayışı bu dönemde meydana gelen bitki hastalıkları, sel felaketleri, çekirge istilaları, 
üretimin artmasına da engeldir. Menemende hayvancılık yaygın olarak yapılmaktadır. Bunu o 
dönem tespit edilen hayvan sayısından anlamaktayız. 1929 İzmir Vilayeti istatistiğine göre; 
Menemen’de 2594 eşek, 248 manda, 2822 at ve aygır, 9370 inek ve öküz, 102 deve, 14.479 
kıl keçisi ve 58.951 koyun bulunmaktadır (Bkz. Özengin, 2013, s.50-52). Yine 1930’lu 
yıllarda Menemen çevresinde gündelik hayatı olumsuz yönde etkileyen bir bataklık sorunu 
vardır. Bataklık daha sonradan kurutularak bu sorun aşılmış ve bu alanlar verimli arazilere 
dönüştürülmüştür. Bataklık sorunu çözülünce neden olduğu sinek sorunu da çözüme 
kavuşturulmuştur. Menemen’e yaptığım ziyaret esnasında yaptığım söyleşilerden bu 
bataklıkların kurutulması esnasında Menemen’lilerin canla başla ve hiçbir bedel beklemeden 
çalıştıklarını da öğrendim. 
     İzmir Mebusu Enver Bey’in 1929 yılı Eylül Ayı ortalarında geldiği Menemen’de 
edindiği izlenimleri 20 Eylül 1929 yılı Anadolu gazetesindeki bir makalede yayınlanır.Enver 
Bey Menemen için ‘’Eskiden beri bildiğim tanıdığım güzel ve zengin kasabamız’’ diye 
bahseder (Bkz. Özengin, 2013, s.50-52). 
Menemen’in artık İzmir’in bir mahallesi haline geldiğini vurgulayan Enver Bey 
Menemen gezisini şu notlarla nakleder: 
Dün Menemen de idim. Menemen’i eskiden beri bildiğim ve tanıdığım için 
bu güzel ve zengin kasabamızda uzun boylu tevakkufa lüzum görmedim. Menemen 
artık İzmir’in bir mahallesi haline gelmiştir. Kasabaya girerken kahvelere dikkat 
ettim, kimseler yoktu, anlaşılıyor ki vatandaşlar üzümleri ve sergileri ile 
meşgullerdir. Burada yağmurun zararları da olmuştur, fakat kalan üzümün yine 
iyi para ettiğini söylediler. Muhakeme ettim ki Menemen ziraat hayatı o kadar 
mühim zararlara uğramış değildir. 
 
Devlet teşkilatı ile halk teşekkülleri yekdiğerlerine muhabbet ve hürmetle 
bağlıdırlar. Bizim kıymetli mutemet arkadaşımız bu işlerin nazımı gibidir. Ziraat 
bankasının daha faal olması isteğini burada da işittim mesele umumidir, her 
kazamız aynı arzu ve taleptedir. Şüphe yoktur ki mesele yalnız bir taraf için değil, 
bütün kazalar itibarı ile halledilecektir. Menemen de başka bir arzu ve emir 
telakki etmedim müşadedatımdan (şahit olmak) memnunum. 
İzmir Mebusu Enver (Bkz. Özengin, 2013, s.52-53).  




dönemin ve bölgenin içinde bulunduğu koşullar göze alındığında kafa karışıklığına sebep 
olabilmektedir. Giritli Mehmet ve arkadaşlarının Manisa’dan gelerek olayı gerçekleştirmiş 
olmaları önemli bir ayrıntıdır. Nedenlerine bakacak olursak; ilkbahar ve sonbahar 
mevsimlerinde Ege Bölgesi’nin genelinde büyük doğal felaketler çokça yaşanmıştır. 1930 
yılındaki  sonbahar ayında da böyle bir felaket yaşanmıştı. Ege genelinde ve İzmir 
civarlarında  24 Ekim’de yaşanan sel felaketi ve aşırı yağışlar  binlerce köylünün büyük zarar 
görmesine 109 kişinin ise ölmesine neden olmuştu (Bkz. Öz, 2015, sayı.5, s.430). Yaşanan 
afet karşısında devletten yeteri kadar gelmeyen destek, felaketzedeleri kendi kaderlerine terk 
etmiştir. Yaşanan ekonomik krizle beraber, halkın üzerindeki vergilerin ağır olması, yerel 
seçimlerde hükümetin uyguladığı güç ve baskı ile birleşmişti. Kötü iklim koşullarının 
etkenlerini halk dünyanın sonu geliyormuş gibi algılayarak sonuçlarını bir işaret olarak 
görmüş olabilirdi. Bu tarz bi algılama psikolojisi, sonuç olarak bir kurtarıcının bir mehdinin 
ortaya çıkıp kurtarıcı olacağı algısını yeterince beslemiş olabilirdi. Ortaya atılan iddialara 
bakıldığında bu iddiaların kendiliğinden ortaya çıkmış olma ihtimali düşünülemez zaten. Bu 
tür dünyevi karşıtı, ahiretle ilgili olan kurtarıcılar genel manada etkisi büyük bunalım 
durumları, ekonomik kriz, kıtlık, kültür yozlaşması ve devletin uyguladığı baskının 
dayanılmaz bir hal aldığı zamanlarda yaşama şansı bulabiliyordu.  
1930 yılı Türkiye’sine bakacak olursak çok da iyi tanımlanabilecek bir yıl olmadığı 
kanati hasıl olabilmektedir. Bu durumdan çıkış yolu olarak iktidar, siyasi ve ekonomik reform 
yolları aramıştır. Toplumları yaşanan olumsuzluklarda belirli bir kırılma seviyesine kadar 
koruyacak ve yaşananların yıkıcı etkilerini azaltacak koruyucuları ve hamileri bulunur. Yoğun 
göç almış bu bölgede özelliklede göçmenlerde bu koruyucu rolündekilerin yıkıldığı 
görülmüştür. Ege’ye göç etmiş binlerce insan, öteki sosyal kategorilerin içinde bulunduğu 
ekonomik bunalımdan düşünülenin çok üstünde etkilenip gerilmişlerdir. Bu şekilde çevresel 
etkenlerle oluşan bu vaziyet, Menemen’e gelen Mehdi Mehmet tarafından kötülenerek 
anlatılmıştır. Zor durumda kalmış, zar zor yaşamaya çalışan ve bu durumdan kurtulmak için  
bir kurtarıcı bekleyen halkın, bir  Mehdi’nin geldiğine ikna olabilme olasılığı akıllara 
gelebilmektedir. 
  
 2.2.2. Menemen Olayı’nın Yaşanması Olay Sonrası ve Olaya İlk Tepkiler 
 
Menemen Olayı 23 Aralık 1930’da İzmir’in Menemen ilçesinde meydana gelir. 6 
Aralık 1930’da mehdi olduğunu iddia eden Giritli Mehmet ve arkadaşları aralarında bir 




Şamdan Mehmet, Giritli Küçük Hasan, Emrullah Oğlu Mehmet Emin, Çakıroğlu Çoban 
Ramazan, Çırak Mustafa, Topçu Hüseyin, Tatlıcı Hüseyin, Keçili Süleyman Çavuş ve 
Papuççu Hüseyin Oğlu Ali’dir. Bu kişiler Menemen’de çıkartacakları olayın detaylarını 
konuşurlar. Giritli Mehmet 7 Aralık Cumartesi günü Şamdan Mehmet ve Sütçü Mehmet’le 
birlikte Paşaköy’e hareket eder. Bir gün sonra Paşaköy’de Emrullah Oğlu Mehmet Emin, 
Giritli Küçük Hasan, Nalıncı  Hasan ve  Çakır Oğlu Ramazan da bu gruba katılırlar. 
Toplantıda bulunan diğer kişiler, Topçu Hüseyin, Çırak Mustafa, Tatlıcı Hüseyin, Keçili 
Süleyman Çavuş ve Pabuççu Hüseyin Oğlu Ali daha sonra gelmeyi vaat ederler (Bkz.TBMM. 
ZC,CİLT 25, D.3, İçt.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.74.). 
Gurubun lideri olan Giritli Mehmet, 1897 Manisa Akhisar doğumludur. Olayın olduğu 
yıl 33 yaşındadır. Babasının adı Hasan, eşinin adı Elif’dir. Asıl mesleği berberliktir fakat 
bahçıvanlık işleri ile de uğraşmaktadır. Şehit edilen Kubilay gibi o da Giritli bir göçmendir. 6 
Aralık toplantısına katılıp olayda ölü ele geçirildiği için iddianamede adı geçmeyen 
eylemcilerden biri de Sütçü Mehmet’tir. Sütçü Mehmet Menemen’in Bozalan köyündendir. 
63 yaşında olan Sütçü Mehmet eylemcilerin en yaşlısıdır. Manisa’nın Lalalapaşa 
mahallesinde oturur. Eskiden çiftçilik ve rençperlik yaparken sonradan sütçülük işi de 
yapmıştır. Giritli Mehmet’ten sonra ikinci adam rolündedir. Eylemci gurubun ilk durağı Paşa 
köyüdür. Paşa köyünde dört gün kadar kaldıktan, erzak ve silah temin ettikten sonra 
Bozalan’a hareket ederler (Bkz. TBMM, ZC,CİLT 25, D.3, İçt.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.74.) 
Eylemcilerin yanında Kıtmir adını verdikleri bir de köpekleri vardır. Sümbüller köyü 
yakınlarında mola verip geceyi burada geçirirler. Çakır oğlu Ramazan mola yerinde iken 
başının belaya gireceğinden korkup bir yolunu bularak kaçar. Bütün aramalara rağmen Çakır 
oğlu Ramazan bulunamaz. Eylemcilerin Menemen’den bir önceki durağı Bozalan’dır. 
Bozalan köyü Gediz Vadisi’nin kuzey yamacında dik yokuştan kıvrılarak çıkılan tepelik bir 
yerde kuruludur. Yerleşim alanı düzlük değildir. Eylemci gurup Bozalan köyünün dışına 
geldiklerinde burada bir süre beklemişlerdir. Sütçü Mehmet tek başına köye gitmiş daha sonra 
damadı Koca Mustafa’yı göndererek diğerlerini de köye aldırmıştır. Bozalan Sütçü 
Mehmet’in köyüdür, akrabaları burada yaşamaktadır. Bundan dolayı, eylemciler bu köyde 
rahat barınabileceklerini hesap etmiş olabilirler. Eylemci grup Bozalan köyünde Sütçü 
Mehmet’in kardeşi Hacı İsmail’in evine yerleşerek bir haftaya yakın burada kalırlar. Bu arada 
Giritli Derviş Mehmet her gittiği yerde mehdiliğini ilan eder (Bkz. TBMM, ZC,CİLT 25, D.3, 
İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.74-75). 
Eylemciler 22 Aralık gecesi Bozalan’dan ayrılarak Menemen’e doğru yola çıkarlar. 




yerler. Yine Abdülkerim’in kılavuzluğunda yola devam edip Hasan geçidi denilen yere 
gelirler. Gediz Irmağı kenarında bir süre beklerler. O yıllarda Gediz Irmağı üzerinde köprü 
yoktur. Karşıya geçmek için Kayıkçı Mehmet’i uyandırıp para vermeden karşıya geçerler. 
Eylemciler tanyeri ağarırken bir zeytinlikte son molayı verirler. Yahşi Gedik denilen yerden  
23 Aralık 1930 sabahı saat altıyı yirmi geçe Menemen’e girerler (Bkz. TBMM, ZC,CİLT 25, 
D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.75). 
İlk olarak sabah namazında Müftü Camii’ne gelerek, üzerinde ayet yazılı yeşil bayrağı 
alırlar. Direnen cami müezzinini silahla susturup etkisiz hale getirirler. Daha sonra namaz 
çıkışında, dışarıdaki cemaati cihat bayrağı altında toplanmaya çağırırlar. Giritli Mehmet 
cemaate karşı kendisinin mehdi olduğunu ve herkesin hilafet sancağı altında toplanması 
gerektiğini söyler. Giritli Mehmet’e göre söz dinlemeyenler, aksini iddia edenler ve direnenler 
şehri kuşatan 70000 kişilik hilafet ordusu tarafından öldürülecektir. Daha sonra meydana 
topladıkları insanları kendileriyle beraber hareket etmeleri konusunda korkutup ikna ederler 
(Bkz. TBMM, ZC,CİLT 25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.15). 
Giritli Mehmet toplanan insanlara hitaben burada bir konuşma yapar. Herkese öğlene 
kadar izin verdiğini söyler. Öğlene kadar kendilerine katılmayacak olanların kılıçtan 
geçirileceğini ve kimseye merhamet göstermeyeceğini söyler. Toplanan insanlar da yapılan bu 
konuşmadan etkilenip tekbirler getirmeye başlarlar. Grup en önde yeşil bayrağı taşıyan 
Nalıncı Hasan arkasında diğer asiler ile birlikte belediye meydanına doğru yürüyüşe geçer. 
Tekbir getirip yürüyen insanları gören bir kısım Menemenli korkup evlerine kapanır (Bkz. 
TBMM, ZC,CİLT 25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.75).  
Korkup evlerine kapananlar olduğu gibi kalabalığa alkış tutanlar da vardır. Kalabalık 
belediye meydanına vardığında sayıları yüzleri bulur. İsyancılar Belediye meydanından 
hareket edip Menemen sokaklarını gezmeye başlarlar. Göstericiler Menemen’in tanınmış 
kişilerinden Saffet Hoca’nın evinin önüne geldiğinde, Giritli Mehmet Saffet Hoca’ya 
kendilerine katılması için teklifte bulunur. Saffet Hoca Giritli Mehmet’in kendisine yaptığı 
teklifi reddederek evine gider. Hoca’yı ikna edemeyen grup tekrar belediye meydanına doğru 
yürüyüşe geçer. Her adımda sayısını daha da arttırarak belediye meydanına varır. Belediye 
meydanı iş ve yönetim binalarının toplandığı kentin merkezi durumundaki bir alandır. Bu 
alanın iki yakasında karşılıklı olarak belediye ve hükümet konağı binaları vardır. Hükümet 
konağının hemen sağında Gazez Cami vardı. Gazez Cami, Kubilay’ın avlusunda başının 
kesildiği camidir. Giritli Mehdi Mehmet Arabacı Hüseyin’e emir vererek meydanda bir çukur 
eştirir. Asilerin camiden zorla aldıkları yeşil sancak bu çukura dikilecektir. Yüzlerce kişi yere 




İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.75). 
Kalabalığın toplanma amacını öğrenmek için ilk jandarma yazıcısı Ali Efendi 
meydana ulaşır. Ali Efendi ne için toplandıklarını sorduğunda, isyancılar ne istediklerini soran 
jandarma yazıcısını, “sen git kumandanın gelsin” diyerek gönderirler. Yazıcı Ali Efendi aldığı 
cevapla olay yerinden uzaklaşır. Olay sırasında evinde bulunan Jandarma Kumandanı Yüzbaşı 
Fahri Bey’e haber verilir. Jandarma kumandanı haber aldıktan sonra tek başına Belediye 
meydanına gelir. Yüzbaşı Fahri Bey kalabalıktan hemen dağılmalarını ister. Fakat asiler 
jandarma kumandanını dinlemez, tekbirlerle şeriat ilan edeceklerini söylerler (Bkz. TBMM, 
ZC,CİLT 25,D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.76). 
 İlçedeki jandarma birliği böyle bir olaya müdahale edecek donanıma sahip değildi. 
İlçedeki jandarma birliğindeki asker sayısı ise sadece dört kişiden ibaret idi. Askerlerin büyük 
kısmı cezaevinin korunması ile görevliydi. Cezaevindeki askerler kullanılarak olaya müdahale 
edilirse cezaevinde güvenlik zafiyeti oluşabilirdi. Çünkü cezaevinde çıkacak bir isyanla 
kaçacak mahkûmlar asilere katılabilir, durum daha da kötüleşebilirdi. 
 Eylemcileri ikna edemeyen Yüzbaşı Fahri Bey olay yerinden uzaklaşarak hükümet 
konağındaki odasına gider ve olayı hemen Menemen Kaymakamı Cevdet Bey’e bildirir. 
Kaymakam Cevdet Bey ilçeye yeni atanmıştır. Meclis tutanakları ve gazete arrşivlerine göre 
genç ve deneyimsiz kaymakam olayları doğru yönlendiremeyip yetersiz kalmıştır 
(TBMM,ZC,CİLT1,D.4,2.İnikat,5 Mayıs 1931,s.24). Olayların kontrolden çıkacağına kanaat 
getirerek Menemen’de bulunan 43. Alay komutanlığından telgrafla yardım ister. Olayı 
telgrafla öğrenen 43. Alay Kumandanlığı Kubilay’ın komuta ettiği bir manga askeri olay 
yerine gönderir (Bkz.TBMM, ZC,C.25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.76). 
Kubilay, asıl mesleği öğretmenlik olan, genç bir asteğmendir. Belediye meydanına 
geldiğinde askerlerine süngü taktırıp mevzi aldırır. Kubilay asilerin yanına tek başına giderek 
dağılmaları yönünde onları ikna etmek ister. Kalabalığın içine sokulan Kubilay Giritli Derviş 
Mehmet’in yanına gider. Kubilay, Derviş Mehmet ve bir adamının kollarından çekerek 
dağılmalarını söyler. Halkı kışkırtmaktan vazgeçmelerini ve silahlarını teslim etmelerini ister. 
Kubilay ve Giritli Mehmet arasında kısa süreli bir boğuşma yaşanır. Boğuşma esnasında 
Kubilay’ın ayağı kayar ve yere düşer. Bu esnada kalabalık arasından ateşlenen silah ile 
göğsünden vurulur (Bkz.TBMM, ZC,CİL 25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.76). 
Kubilay ile birlikte olaya müdahale etmeye gelen askerler silah sesini duyunca 
korkuya kapılıp olay yerinden kaçarlar. Kubilay aldığı kurşun yarası ile sürünerek canını 
kurtarmak için 30 metre mesafedeki Gazez Cami avlusuna gider. Asi gurubun başı Giritli 




Hasan’ın (Giritli Küçük Hasan) çantasından çıkarıp verdiği bıçak vardır. Giritli Mehmet 
elindeki bıçakla Kubilay’ın başını gövdesinden ayırır. Giritli Mehmet Kubilay’ın kesik başını 
eline alarak tekrar meydana gelir. Asiler Kubilay’ın kesik başını meydana diktikleri yeşil 
sancağın ucuna bağlamak için ip isterler. Yetmiş seksen metre ötedeki bir dükkandan Yanyalı 
Yusuf Oğlu Arnavut Kamil koşarak ip alır ve Giritli Mehmet’e verir. Giritli Mehmet bu iple 
Kubilay’ın başının da takılı olduğu sancağı elektrik direğine bağlar (Bkz. TBMM, ZC, CİLT 
25, D.3, İçtima.4, no.58,2 Şubat 1931, s.76). 
Yaşanan bu olaylara henüz müdahale edecek bir kuvvet ortalıkta yoktur. Silah 
seslerini duyan Bekçi Hasan silahını alarak meydana gelir. Ziraat Bankası yanına siper alarak 
eylemcilere ataş açar. Ateş ettiği eylemcilerden birini yaralar. Eylemcilerden açılan karşı 
ateşle Bekçi Hasan vurularak öldürülür. Aynı şekilde diğer mahalle bekçisi Şevki de olaya 
müdahale eder. Olaya müdahale esnasında o da eylemciler tarafından açılan ateşle öldürülür. 
Eylemcilerin ellerinde uzun menzilli ve etkili atış yapabilecek silahlar vardır. Alaydan ikinci 
olarak gönderilen takviye birliğin meydana varması uzun sürer. Takviye birlikler gelene kadar 
Kubilay’dan sonra mahalle bekçileri Hasan ve Şevki öldürülür  (Bkz. TBMM, ZC, CİLT 25, 
D.3, İçtima.4, no.58,2 Şubat 1931, s.76-77-78). 
Alaydan gönderilen diğer müfrezeler meydana ulaşır. Takviye birliğin sayısı tam 
olarak bilinmemekle beraber tahminen bir bölük askerdir. Birliğe komuta eden komutan 
kalabalığa dağılmalarını söyler. Komutan asileri de teslim olmaları konusunda iki kez uyarır. 
Uyarının dikkate alınmaması üzerine komutan ateş emri verir. Açılan ateşle üç eylemci olay 
yerinde ölür. İlk ateşle ölenler; Giritli Mehmet, Şamdan Mehmet ve Bozalanlı Sütçü Mehmet 
adlı asilerdir. Diğer bir eylemci 28 yaşındaki Emrullah Oğlu Mehmet açılan ateşle yaralanıp 
yere düşer (Bkz. TBMM, ZC, CİLT 25, D.3, İçtima.4, no.58,2 Şubat 1931, s.76-77-78). 
 Asilerden Nalıncı Hasan ve Ali Oğlu küçük Hasan kargaşadan yararlanıp kaçarlar. 
Yaralı ele geçirilen Mehmet Emin daha sonradan sorgulanınca kaçan iki kişinin kimliği tespit 
edilir. Kaçan bu iki asi daha sonra Manisa’nın Ahiler köyünde yakalanarak Menemen’e 
getirilirler (Bkz. Cumhuriyet, 26-28 Aralık 1930, s.1)  
Olay günü İzmir valiliği iki açıklama yaparak kamuoyunu bilgilendirir. Birinci 
açıklamada; olay anlatılıp teslim ol çağrısına uymayan ve ateşle karşılık veren asilerden 
üçünün ölü, birinin ise ağır yaralı olarak ele geçirildiği söylenir. Akşam yapılan ikinci 
açıklamada ise; Manisa’dan gelen asilerin bertaraf edildikleri ve aziz şehitler için yarın büyük 
bir merasim yapılacağı söylenir (Bkz.Anadolu Gzt. 24 Aralık 1930,s.1). 
Menemen Olayı olduğu yıl, Dâhiliye Vekili (İçişleri Bakanı) Şükrü Kaya idi. Şükrü 




sonrası İzmir valisi Kazım Dirik Paşa, Vali Yardımcısı Sait Bey’i hemen Menemen’e 
gönderir. Onları takiben resmi ve sivil polis memurları ile adli personel de Menemen’e 
hareket eder (Bkz.Vakit, 24 Aralık 1930,s.1). Daha sonra İç İşleri Bakanı Şükrü Kaya ve 
Sıkıyönetim Komutanı Fahrettin Paşa Kubilây Beyin şehit edildiği olay mahallini bizzat tetkik 
etmişlerdir. Kaymakamın ihmali görüldügü ve jandarma kumandnının da vazifesini 
yapmadığı kanaatine varmışlardır. Menemen hâdisesi hakkında tahkikatta bulunan İç İşleri 
Bakanı Şükrü Kaya Anadolu Ajansı’na verdiği beyanatında demiştir ki:  “Jandarma Bölük 
Kumandan’ı Fahri Bey’in vazifesinin gereğini yapmadığı anlaşıldığından tevkif edilmiştir. 
Menemen kaymakamı Cevdet Bey ise olay esnasında vazifesini ihmal ettiği görüldüğünden 
Vekâlet emrine almmıştır”(Bkz.Cumhuriyet,29 Aralık 1930,s.4). 
Atatürk Menemen Olayı yaşandığı sırada Trakya gezisinde bulunuyordu (19-25 Aralık 
1930). Edirne ve Kırklareli’nde memleketin durumunu gözlemliyor ve halkın arasında 
sorunlarını dinliyordu. Edirne Belediyesi’nde olduğu sırada telgrafla yaşanan olay kendisine 
bildirilmitir. Gazi Hazretleri ertesi gün Edirne’den ayrılıp Babaeski’ye oradan da trenle 
İstanbul’a döner(Bkz. Cumhuriyet, 26 Aralık 1930, s.1). Olayın ardından Başvekil (Başbakan) 
İsmet İnönü ve Fevzi Paşa’da İstanbul’a gelirler(Bkz. Cumhuriyet 27-28 Aralık 1930, s.1). 
Dolmabahçe’de Mustafa Kemal Atatürk başkanlığında bir toplantı yapılır (27 Aralık 
1930). Dolmabahçe’de yapılan bu toplantıya; Dâhiliye Vekili (İçişleri Bakanı) Şükrü Kaya, 
İkinci Ordu Müfettişi Fahrettin Altay ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisi (Başkanı)  
Kazım Özalp Paşa katılmışlardır. Toplantının ardından Fahrettin Altay Paşa ve Şükrü Kaya 
Menemen’e hareket ederler. İsmet Paşa ise iki gün daha İstanbul’da kaldıktan sonra 
Ankara’ya döner(Bkz. Cumhuriyet, 28 Aralık 1930, s.1). 
İsmet Paşa Ankara’ya gelir gelmez parti grubunu toplantıya çağırır (30 Aralık1930). 
Dâhiliye Vekili Şükrü Kaya ve İkinci Ordu Müfettişi Fahrettin Altay’dan alınan bilgilerle 
olay değerlendirilir. Yapılan toplantı sonucunda örfi idare (sıkı-yönetim) ilan edilmesi 
kararlaştırılır. Hükümet tarafından 1 Ocak 1931 tarihinde hazırlanan tezkere Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde görüşülür(Bkz. TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, İnikat 17, Cilt 24, 1 Ocak 
1931, s.1-9). Mustafa Kemal Paşa 6 Ocak 1931’de tekrar Ankara’ya döner (Cumhuriyet 7 
Ocak 1931,s.1). Ertesi gün Çankaya Köşkü’nde bir toplantı gerçekleştirilir. Toplantıya; 
Mustafa Kemal Paşa, İsmet İnönü, Meclis Başkanı Kazım Paşa, Dâhiliye Vekili (İçişleri 
Bakanı) Şükrü Kaya, Milli Müdafaa Vekili (Milli Savunma Bakanı) Zekayi Bey ve 
Sıkıyönetim Komutanı Fahrettin Paşa katılırlar (Cumhuriyet 7 Ocak 1931,s.1).Toplantıda 
görüşülecek konular Fahrettin Paşa ve Şükrü Kaya’nın tuttuğu notlarla şekillenir. Görüşmeler 




Cumhuriyet Fırkası’yla irtibatının olup olmadığının ortaya çıkarılması; olaydan kısa bir süre 
önce kapatılmış olan Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın Menemen’de yaşananlarla ilişkisinin 
olup olmadığının araştırılması varsa ilişkilerin tespit edilmesi; bu iki partinin Nakşibendîlik 
ile olan yakınlık ve irtibatının olup olmadığının araştırılıp ortaya çıkarılması; bu partileri 
destekleyen basın yayın organlarına gözdağı verilmesi; sorumlulara verilecek cezaların sert 
olması ve hemen infaz edilmesi konuları görüşülmüş ve karara bağlanmıştır (Üstün, s. 57). 
 Menemen Olayı sonrası durum ise şöyledir; Menemen’de olay duyulur duyulmaz 
hemen birtakım önlemler alındı. Yaşanan olay, bütün yurtta ve Menemen’de büyük bir infiale 
yol açtı. Gazeteler olayı ilk sayfadan ve ayrıntılı yazılarla verdiler. Halk arasında olaya verilen 
tepki oldukça yüksektir Devletin en üst kademesi ve Genelkurmay Başkanlığı olayı en sert 
şekilde kınadılar. Ayrıca olay resmi sivil bütün kurum kuruluş ve kişiler tarafından da 
kınandı(Cumhuriyet,29 Aralık1930,s.1) 
Menemen’deki hadiseyi ilk olarak telgraf memuru Nail Bey aracılığı ile İzmir vilayeti 
öğrendi. Daha sonradan komşu kaza ve vilayetler öğrendi (TBMM, ZC, D.4, C.3, Fevkalade 
İçtima, 31. İnikat, 19 Temmuz 1931 Pazar, s.209). İzmir Vilayeti hadiseden haberdar olunca 
Vali Kazım Paşa Menemen Kaymakamı Cevdet Bey ile temasa geçerek icap eden tedbirleri 
aldırır. Vali Muavini Saip Bey Müddei Umumi (Savcı) Hidayet Bey, Muavinlerden Suat ve 
Cevdet Beyler otomobillerle Menemen’e geldiler. Jandarma Bölük Komutanı Fahri Bey ile 
birlikte tahkikata başladılar (Anadolu Gazetesi,24 Aralık 1930,s.1). 
 Bütün Menemen çarşısı meydana gelen olay sebebi ile kapalıdır. İnsanlar endişe ve 
korku içinde olayı anlamaya çalışmaktadırlar. Hükümet olay karşısındaki tepkisini sert şekilde 
gösterir. Bölgede denetimi sağlamak amacıyla sıkıyönetim ilan edilir. Daha sonra da olayla 
bizzat ilgilenmesi ve olayı soruşturması için İçişleri Bakanı Şükrü Kaya görevlendirilir (Halk 
Dostu, 28 Aralık 1930,s.1).Hükümet ve devlet kademesinin olaya çok sert tepki gösterdiği 
sıkıyönetim mahkemesi tarafından verilen idam cezalarından anlaşılmaktadır. İdam cezasına 
çarptırılan sanıkların infazları Menemen sokaklarında gerçekleştirildi. İdam edilenlerin 
cesetleri halka ibret olması için uzun süre teşhir edildi.  Basının fotoğraf çekmesine de izin 
verildi (Son Posta,5 Şubat 1931,s.1).
 
 
Menemen’de yaşanan olayı hükümet laik Cumhuriyete karşı bir ayaklanma girişimi 
olarak algıladı. Böyle algılandığı için de olaya verilen tepki de çok sert oldu. Cumhurbaşkanı 
Mustafa Kemal, yaşananlardan Edirne’de haberdar oldu ve tepkisi sert oldu. 27 Aralık’ta 
Cumhurbaşkanı, TBMM Başkanı Kazım Özalp, İçişleri Bakanı Şükrü Kaya, Genelkurmay 




Dolmabahçe’de Mustafa Kemal’e yaşananlarla ilgili detaylı bilgi verdiler (Cumhuriyet 28 
Aralık 1930 Pazar, s.1). Mustafa Kemal Paşa olay sırasında Menemen halkının tepkisiz 
kalmasını ve bir kısım Menemenli’nin bu insanları destekler şekilde alkışlanmış olmasından 
acı duymuştu (Vakit, 28 Aralık 1930,s.1).  
 
Mustafa Kemal Paşa tepkisini su sözlerle ifade eder:  
 “Bu ne haldir? Mürteciler hükümet meydanında ordunun subayını din 
adına boğazlayabiliyorlar. Binlerce Menemenliden kimse çıkıp mani olmuyor. 
Yunan idaresi altındayken bu hainler neredeydiler? Onların namusunu ve dinini 
kurtaran ordunun bir subayına reva gördükleri bu saldırının cezasını yalnız 
hainler değil, hepsi en ağır şekilde çekmelidir. Bundan bütün Menemen 
sorumludur. Menemen artık lanetli şehir(ville modite) ilan edilmeye müstahak 
olmuştur. Kasaba halkı şehir dışına çıkarılmalı, aileler birer ikişer memleketin 
diğer şehirlerine dağıtılmalıdır. Boşaltılan kasaba tümüyle yakılmalıdır. Bugünkü 
ve yarınki nesillere ibret olmak üzere, Hükümet meydanına büyük bir siyah sütun 
dikilmelidir. Derhal harekete geçmeliyiz.” (Vakit, 28 Aralık 1930,s.1). 
Sükûnet sağlanınca durumu tekrar değerlendiren Mustafa Kemal Paşa bir daha 
lanetli şehir ifadesini kullanmamıştır. Gazi Mustafa Kemal Paşa, 28 Aralık 1930’da 
orduya hitaben yayımlanan başsağlığı bildirisinde isyancılara ve onlara alkış tutanlara 
karşı kızgınlığını şu sözlerle dile getirir:  
“Menemen’deki gericilik olayında Yedek Subay Asteğmen Kubilay Bey’in 
görev yaparken uğradığı akıbetten ötürü, Cumhuriyet Ordusu’na başsağlığı 
dilerim. Kubilay şehit olurken gericilerin gösterdiği vahşet karşısında 
Menemen’deki halktan bazılarının alkış tutarak olayı uygun gibi belli etmeleri 
Cumhuriyetçi ve vatanseverler için utanılacak bir durumdur. Menemen’de 
ahaliden bazılarının hataları bütün milleti müteellim etmiştir. İstilanın acılığını 
tatmış bir muhitte genç ve kahraman zabit vekilinin uğradığı tecavüzü milletin 
bizzat Cumhuriyet’e karşı bir suikast telakki ettiği ve mütecasirlerle müşevvikleri 
ona göre takip edecekleri muhakkaktır. Hepimizin dikkati bu meseledeki 
vazifelerimizin icabatını hassasiyetle ve hakkıyla yerine getirmeğe matuftur. 
Büyük ordunun kahraman genç subayı ve Cumhuriyetin mefkûreci öğretmen 
topluluğunun kıymetli üyesi Kubilay’ın temiz kanı ile Cumhuriyet, canlılığını 





Mustafa Kemal Paşa’nın orduya gönderdiği başsağlığı bildirisini Genelkurmay 
Başkanı  Fevzi Çakmak Paşa, bir tamim ile orduya tebliğ eder: 
 "Zabit Vekili Kubilay Beyin feci bir surette vuku bulan şahadeti 
münasebet ile Reisicumhur Hazretlerinin ordumuza taziyetnameleri sureti aynen 
yukarıya derce edilmiştir. Bütün kıtaat ve müesses atta umum zabit ve neferler 
muvacehesinde merasimi mahsusa ile okunmasını tamimen tebliğ ederim. Yüksek 
ordumuz hakkında her vakit izhar buyurudan ve bu defa da pek âli bir surette 
tecelli eden bu muhabbet ve hissiyatı âliye ye karşı ordumuzun lâyezal rabıta ve 
şükranları Reisicumhur Hazretlerine bizzat arz olunmuştur. Bu kahraman 
arkadaşımızın şahadetinden dolayı teessürlerimi ifade ederken, bu aziz şehidin 
ruhunu tebcilin zati taziyetlerimin de bütün ordu arkadaşlarıma iblâğını ayrıca 
rica ederim." (Bkz. Cumhuriyet 29 Aralık 1930 Pazartesi, s.3). 
Hükümetin yaşanan olaya karşı nasıl tavır takınacağı ve alınacak tedbirlere dair önerge 
ile konu 1 Ocak 1931’de TBMM gündemine getirildi:  
(YÜKSEK REİSLİĞE) “Menemen’de tahaddüs eden irtica vaka’sı Meclisi 
derin teessürlere gark etmiş ve hadisenin doğrudan doğruya cumhuriyete 
müvecceh bir suikast olduğu anlaşılmakta bulunmuştur. Kahraman bir zabitimizin 
maruz kaldığı feci akıbet, haydutların bir kaç serseri veya esrarkeşten ibaret 
olmayıp mürettep ve şümullü ve irtica hareketi olduğu kanaatini vermiştir. 
Binaenaleyh Meclis büyük bir hassasiyet ve katiyetle vazifesini ifaya hazırdır. 
Evvelâ Hükümetçe hadise hakkında şimdiye kadar yapılan tahkikat safahat ile 
netayicinin neden ibaret olduğu ve ne gibi tedbirler alındığı ve alınacağı 
hakkında Başvekil Paşa’nın Mecliste şifahen izahat ve malûmat vermesi için işbu 
sual takririmiz takdim kılındı efendim” (Bkz. TBMM. ZC, D.3,İçt.4, Cilt.24, 
1Ocak 1931,s.2).                                     
Menemen Olayı, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde de bir kısım milletvekilleri 
tarafından tepki ile karşılanmıştır. İsmet İnönü başkanlığındaki hükümete sorular sorarak 
alınacak önlemler hakkında izahat istemişlerdir. Başbakan İsmet İnönü, Meclisi 
bilgilendirmek adına bir konuşma yapmıştır. Başbakanın konuşmasının ardından, Denizli 
Milletvekili Mazhar Müfit Bey, İzmir Milletvekili Kamil Bey, Kars Milletvekili Ahmet 
Ağaoğlu ve Urfa Milletvekili Saip Bey söz almış, Menemen Olayı ile alakalı görüşlerini 
bildirmişlerdir (Bkz. TBMM. ZC, D.3,İçt.4, Cilt.24, 1Ocak 1931,s.2). 
1 Ocak 1931’de Meclis’te soru önergeleriyle ilgili olarak Başbakan İsmet İnönü Paşa 




dile getirir. Konuşmasında dinin siyasete alet edilmesinin ne kadar sakıncalı olduğundan söz 
eder: 
 Kânunuevvelin 23. Günü Menemen’de hadise vukua geliyor. Bu hadise 
hakkında aldığımız ilk raporlar, dökülen kanlar için bize şiddetli bir 
teessür(üzüntü) ve vakanın mahiyeti itibarı ile üç dört bedbahtın devlet 
kanunlarına karşı çılgınca hareketi ve derhal cezalarını görmeleri fikrini 
uyandırdı. Müteakip raporlar Kubilay Bey’in yaralandıktan ve dermansız 
kaldıktan sonra sonra şerirler(kötü kişiler) tarafından tecavüze uğradığını-
eleminizi tahrik etmeyeyim, tahsilatını hepimizin bildiği tarzda- vahşiyane 
muamele gördüğünü bildirdi……..  
İşte arkadaşlar; Menemen Hadisesi münasebeti ile hükümetin hal için ve 
ati(gelecek) için vaziyeti nasıl mütalaa ettiğini arz etmiş oldum. Şehit Kubilay 
ailelerimiz içerisinde, hatıralarımızda, Cumhuriyet için başlı başına hizmet etmiş 
bir fedakâr olarak olarak yaşayacaktır. Ordunun verdiği bu aziz kurbanın bize 
ilham ettiği vazifeleri hepimiz dikkatle yerine getirmeliyiz” (Bkz. TBMM. ZC, 
D.3,İçt.4, Cilt.24, 1Ocak 1931,s.3-4-5-6). 
Başbakan konuşmasını bitirdikten sonra önergeyi veren Denizli Milletvekili Mazhar 
Müfit Bey söz alarak  konu ile alakalı şu konuşmayı yapar: 
 “Fevkalade ahvalde tabi ve normal zamanlar için yapılan kavanin(kanun) 
acaba kâfi midir, değil midir? Eğer arkadaşlarım, tabii zamanlar için yapılan 
kanunlar bütün vakayı ve hadisatta fevkalade ahvalde de kâfi gelseydi, vazu 
kanun, ekseri devletlerde kendi esasi kanunlarında ve bizimde teşkilat-ı 
esasiyemizde olduğu gibi fevkalade vakayı için bir idare-i örfiye ve fevkalade 
mahkemeler tesisi lüzumunu hissederek kaydetmezdi, demek oluyor ki fevkalade 
vakayı için behemehâl(kesinlikle) fevkalade kavanine(kanun) ihtiyaç vardır. 
Neden efendiler? Bazı böyle fevkalade vakayı ve ceraim vardır ki onların 
mütecasirleri, onların şefleri, onu idare eden seri ellere derhal, seri olarak derhal 
fakat adilane olmak şartı ile tahkik edilipte cezaya çarptırılması şarttır ki ibreti 
umumiye temin olunabilsin.  
Efendiler, idare-i mülkiye ve bilhassa zabıtanın en büyük mahareti ve 
liyakati fiilin vukuundan sonra faili tutmak değil, maharet, o fiilin vukuundan 
evvel lazım gelen vazifeyi yaparak o fiile meydan vermemektir. Zabıtai 





Böylelikle Mazhar Müfüt Bey, olay sırasında gerekli müdahaleyi yapmayarak önlem 
alamayan Menemen’deki yerel güvenlik görevlileri ile hükümet görevlilerini suçlamıştır. 
Mazhar Müfit Bey, konuşmasına devam ederek geleceğimizin güvenliği için bazı önlemlerin 
alınması gerektiğini,  bunun için de idare-i örfiyenin ilanının zorunlu olduğunu, gelecekte bir 
daha böyle bir olayın yaşanmaması için şimdiden önlem alınmasını ve bir kanun yapılmasını 
önermiştir. Yapılmasını istediği kanunla ilgili şu açıklamaları yapmıştır: 
Efendiler, bu kanuna, bendenizin kanaatince en ziyade kurtulacak şeyler 
muhakeme usulüne taalluk(ilinti-ilgi) eden şeylerdir. Çünkü bu emsali cürümler 
hakkında yine kanuni cezadaki cezalar kâfi ve vafidir. Binaenaleyh benim ceza 
kanunu için hiçbir itirazım yoktur. Fakat bunun gibi fevkalade ahval için 
muhakeme usullerimizde bazı esasat vardır ki ahvali adliyede o merasime riayet 
olunmak ne kadar lazım ise ahvali fevkalade için de merasimden sarfınazar 
edilmek de o kadar lazımdır. Mesela bizim bir Hıyanet-i Vataniye kanunumuz 
vardır. Onun ceza kısmı tamamen ceza kanununa girmiştir. Fakat onun hususi 
muhakeme usulleri vardır. Mesela o kanunun dördüncü, beşinci, altıncı, yedinci 
maddeleri çok mühimdi. Bu maddeler muhakeme usulüne taalluk ediyordu.  
Bu çıbanların çaresini bulduk fakat esas olan bünye marazının tedavisi bu 
günün, yarının meselesi değildir. Tedavisi senelere muhtaçtır. Mesela bundan 
talim ve terbiye kısmı var, bunda propaganda kısmı var, neşriyat kısmı vardır ki 
bunlara hükümetimiz zaten ehemmiyet vermiştir ve bir kat daha sarfı mesai 
edeceğinde şüphe yoktur. Heyeti celileniz de zannederim buna iştirak ederler 
(Bkz. TBMM. ZC, D.3, İçt.4, Cilt.24, 1 Ocak 1931,s.6). 
Mazhar Müfit Bey, Menemen Olayı’nda dikkat edilmesi gereken önemli bir noktanın 
daha olduğunu söyler. Türk’ün bir ananesinin, bir şiarının bulunduğunu, bununda sokakta 
kavga edenlerin başkaları tarafından, ayrılmalarının gerektiğidir. Fakat bu durum Menemen 
Olayı’nda yerine getirilmemiş ve Türk gelenekleri çiğnenmiştir. Menemen halkına karşı 
tepkisi sert olan Mazhar Müfit Bey, Kubilay Bey’in katledilmesi olayına tepkisini şu 
açıklamalarda göstermiştir;  
Göz önünde yirmi iki yaşında bir zabit vekili, bir genç ordunun cüz-ü ifayı 
vazifeye gidiyor, vuruluyor. Bununla da iktifa etmiyorlar. Yirmi dakika uğraşarak 
kör bir bıçakla muhterem şehidin başını gövdesinden ayırıyorlar. Bunun 
karşısında binlerce halk lal olup kalmışlar. Belki korkmuşlardır diyelim ve bir an 
için bunu kabul etmiş olalım. Fakat efendiler, o avazei takdis ve tahsin ve o 




Cumhuriyet, inkılâba ne kadar gayızları varsa bu feci ve hünrizine hareketleri ile 
muhterem ordumuza karşı kin ve gayzları o derece hainenedir. Bu kara kuvvet ve 
melun kuvvet bilmelidir ki bizde yeni bir vatan temin eden bu ordu daima 
Cumhuriyetin ve inkılâbın nigahbanıdır ve daima olacaktır.  
Bütün vatandaşlar müsterih olsun ki Cumhuriyet rejimi ve inkılap, tevkif 
edilemez, yürüyecektir efendiler. 
Menemen Olayı ile alakalı olarak konuşma yapan bir diğer kişi, Kars Milletvekili 
Ahmet Ağaoğlu’dur. Ağaoğlu yaptığı konuşmada olayın insan olan herkesi bir şekilde 
etkilediğini söylemiştir. Hükümetin almış olduğu tüm önlemlere katıldığını vurgulamıştır. Bu 
olayı yapanların biran önce cezalandırılması gerektiğini söyleyerek, Türk Milleti’nin 
batılılaşarak modernleşmesinin gerici olayların meydana gelmesinde önemli bir unsur 
olduğunu söylemiştir. Ona göre önemli konulardan biri Menemen’deki olaya tepkisiz kalan 
halkın durumudur. Ağaoğlu bu durumu şöyle açıklamıştır:  
“ Hakikaten bu o kadar feci bir haleti ruhiyedir ki ve o kadar adi bir 
şeydir ki insan bunu duyduğu zaman şahsen mahcup bir vaziyette kalıyor, yerin 
dibine girmek istiyor. Çünkü biz hepimiz bu memleketin adamıyız, bu memleketin 
içinde, bir şehrinde bir adam boğazlanıyor. O da kim? Zabit, muallim yani 
memleketin maddi ve manevi inkişafı vazifesi üzerine alan bir genç, o kadar 
izdihamın ortasında boğazlanıyor. Yirmi dakika boğazı kesiliyor da müdahale 
edilmiyor. Hatta tasvipkar olanlar bile çıkıyor. Efendiler, korkmak lazım gelen 
asıl bu hadisedir. Halkta, kütlei nasta mevcudiyeti bu gün keşfedilen bu haleti 
ruhiyenin karşısında, ben kendi nefsime, kendimi çok küçülmüş bir vaziyette 
gördüm ve bu kitle mesuliyetini bir kısmının da bana geldiğini hissettim…” 
(TBMM. ZC, D.3, İçt.4, Cilt.24, 1Ocak 1931, s.8-9). 
Ahmet Ağaoğlu Cumhuriyet sisteminin aydınlar ve kendileri tarafından halka iyi 
anlatılamadığını, aydın kesimin, düşünürlerin, bilginlerin, öğretmenlerin, yazarların ve 
gazetecilerin üzerlerine düşen görevleri yapmadıklarını söylemiştir. Ağaoğlu bu durumu ise 
şöyle açıklamıştır:  
Efendiler, Cumhuriyet, inkılâp baştanbaşa bir dindir, bir imandır. Bu dinin, 
bu imanın bir kitabı olacaktı, bir ibadeti olacaktı, dâhileri olacaktı, müminleri 
olacaktı, Cumhuriyet faziletlerini, fikirlerini cemaat arasında geceli gündüzlü 
çalışarak neşri tamim edecek, bu cahil cemaati yürütecek adamlar olacaktı. İşte 
bu sahadaki vazifelerimizi görmedik. Bu sahada mesuliyetimiz vardır. Evet, 




önünde itiraf eder ve günahımızı itiraf ettikten sonra teyakkuza, intibaha gelirsek 
ve Cumhuriyet ve laiklik imanına karşı her münevver(aydınlatılmış) kendi üzerine 
terettüp eden vazifeyi ifa ederse Mazhar Müfit Bey’e derim ki o gencin o yüksek 
adamın kanı hedere gitmemiştir.Bu başların birini kesersek öteki çıkar, asıl 
mesele devi, o menhus(uğursuz) ruhu öldürmektir. Bunu öldürecek hükümet 
değildir, muallimdir, muharrirdir, şairdir, mütefekkirdir, ediptir” (TBMM. ZC, 
D.3, İçt.4, Cilt.24, 1Ocak 1931, s.8-9). 
Menemen Olayı ile alakalı Meclis sıkıyönetim kararını onaylayarak Korgeneral 
Mustafa Muğlalı Paşa’nın başkanı olacağı bir askeri mahkemenin kurulmasını da uygun 
gördü. Ayrıca  7 Ocak 1931’de Çankaya Köşkü’nde Mustafa Kemal Paşa’nın başkanlık ettiği 
ve Başbakan İsmet Paşa, Meclis Başkanı Kazım Özalp Paşa, Sıkıyönetim Komutanı Fahrettin 
Altay Paşa, İçişleri Bakanı Şükrü Kaya ve Milli Savunma Bakanı Zekâi Apaydın’ın iştirakleri 
ile bir toplantı gerçekleştirildi. Yapılan toplantıda Menemen Vakası tüm yönleriyle ele alındı 
(Cumhuriyet 7 Ocak 1931, s.3).  
 İzmir Valisi Kazım Dirik Paşa Dâhiliye Vekâletine yazdığı raporda Menemen 
Olayı’na ait ilk bilgileri vermiş, olayın ayrıntılarını anlatmıştır. T.C Dâhiliye Vekâleti Hususi 
Kalem Müdürlüğü Antetli ve Vali Kazım İmzalı Belge üzerinde Menemen 24.12.1930 Tarih 
ve saat 17/40 notları düşüldü:  
 
“Asilere karşı kullanacak kuvvetini görmeyen jandarma kumandanı 
Yüzbaşı Fahri Bey bizzat meydana atılmış ve müsellah şakilerin yanına kadar 
gelmiş, dağılmalarını istemiş, ihtar ve nasihat etmiş, işin fenalaşacağını görmüş o 
esnada sekiz sokak ağzı olan bu meydana yavaş iş güç adamları ve rençper 
gelmeye başlamıştır. Mevki kumandanlığı telefonla aranarak haberdar edilmiştir. 
Kaza Kaymakamına da bizzat haber gönderilerek posta ve telgraf müdürü dahi 
hem kaymakamın evine hem de yakın bir nizamiye tabur kumandanının hanesine 
koşarak bizzat gördüğü vaziyeti haber vermiştir. 
 
Bütün Mebuslara Cumhuriyet Halk Fırkası ve İzmir Belediyesi ve Türk 
ocağı ile maarif zümresi namına heyetler ve çelenkler geldi İnkılâp ve 
Cumhuriyetin fedakâr şehidi olan Zabıt Vekili Kubilay Bey ile iki bekçinin 
cenaze merasimini hürmetle terviç olundu efendim.(belge no:13) (Aktaran 





2.2.3. Günümüzde Menemen 
  
 Menemen’e giderek sözlü tarih çalışması, gözlem ve yine Menemen’de bulunduğum 
sürece hadiseye tanıklık etmiş kişilerin yakınları, esnaf, yazar ve gazetecilerle söyleşiler 
yaptım. Bu bölümde Menemen’de edindiğim izlenimleri yazarak konunun daha iyi 
anlatılacağını umuyorum. Halkın olaydan dolayı yaşadığı  toplumsal travma, Menemen’de 
konuştuğum insanların çoğunda bir ürkeklik meydana getirmiş.  
  Olayın yaşandığı Gazez Cami karşısında gezerken tam da olayın yaşandığı yere yakın 
bir konumda esnaflık yapan Manifaturacı İbrahim ile tanıştım. Menemen Olayı üzerine sohbet 
etme fırsatı buldum. Manifaturacı İbrahim ilk konuşmada ürkek bir tavır sergilerken daha 
sonradan komşu esnaflarında katılımı ile Menemen Olayı konulu sohbetimiz başladı. 
Manifaturacı İbrahim’den, hadisenin yaşandığı 1930’lu yıllarda 19 yaşında olan babası 
Mümin Bey ve 9 yaşında olan annesinin olaya dair anlattıklarını kendisinden dinleme fırsatı 
buldum. Manifaturacı İbrahim’in dükkânında, çay getiren kahvehaneci de dâhil olmak üzere 
yoldan geçenlerin de katılımıyla hararetli bir söyleşi yaptık. Söyleşiye katılanların hepsinin bu 
olayla ilgili bir mağduriyet anısının olması dikkate değer bir ayrıntıydı.  
Manifaturacı İbrahim, olayın yaşandığı gün meydana yakın bir kahvede babasının 
oturduğunu anlatıyor. Meydandan kahvehaneye doğru koşarak gelen askerleri görmüş. 
Askerler korku ve dehşet içinde kahvehanedekilerden ellerindeki silahları saklamalarını 
istemişler. Daha sonra silahları kahvehanenin önüne atıp oradan uzaklaşmışlar. Babası her 
şeyin bir anda olup bittiğini anlatmış. Kimse müdahale edememiş ve olayın heyecanıyla 
kalabalık bir anda dağılmış.  
Yine olayın hemen sonrasında Menemen’de tam bir sürek avı başlamış. Yaşanan 
olayla ilişkilendirilen birçok kişi yakalanmış. Suçlu olduğuna kanaat getirilen kişiler, hızlıca 
yargılanıp darağacı kurularak asılmışlar. Olay sonrası sıkıyönetim ilan edilmesi 
Menemenli’lerin hayatını olumsuz etkilemiş. İnsanların yaşanan bu süreci korku ve endişeyle 
izlediği yine bu anlatılanlardan anlaşılmaktadır. Yine Manifaturacı İbrahim’in olayın 
gerçekleştiği yıllarda 9 yaşında olan annesinin anlattıklarına göre bu olaydan sonra 
Menemen’de hayat durma noktasına gelir. Olayın ardından Menemenliler gündelik işlerini 
bile yapamazlar. Alınan bu önlemler yüzünden eğitim durur, kimse okula gidemez. 
Uygulanan bu sıkıyönetim yüzünden annesi de okula gidemez, günlerce dışarı dahi 
çıkamazlar.  
Olayın etkilerini konuşurken, söyleşiye katılan Menemenli bir şoför yıllar geçmesine 




istemeyen bu şoför askerlik görevini yaptığı sırada sırf Menemenli olduğu için dayak yemiş, 
azarlanmış hatta kendisine küfür edilmiş. Tesadüfen karşılaştığımız bu adam onur kırıcı 
muamelelere maruz kaldığını ve bunun kendisinde psikolojik etkilerinin olduğunu da söyledi. 
Kim ile konuşma fırsatı bulsam aslında Menemen ve Menemenliler ile pek ilgisinin 
olmadığını söyledikleri bu olayın asıl mağdurunun Menemenliler olduğunu söylediler.  
Olayın yarattığı mağduriyet söyleşi sırasında bu insanların ruh hallerinden, çekingen 
davranışlarından ve asabi konuşmalarından anlaşılıyor. Yine olay hakkında kahvehane, 
berber, yerel basın ve ulusal basın temsilcileri, matbaalar, konakladığımız sosyal tesis 
çalışanları, dolmuş şoförleri ile söyleşiler yaptım. Bu insanlar da yine olayın bahsini 
duyduklarında çok çekingen ve ürkek davrandılar. Samimi olduğumuzu ve olay hakkında bir 
tez hazırladığımızı duyduktan sonra samimi davrandılar. Olay hakkında bildiklerini benimle 
paylaştılar. Olay hakkında bilgi belge ve olaya tanıklık etmiş kişilerin yakınlarını bulabilme 
umuduyla girdiğim kahvehanelerden birinde bir taraftan ikram edilen çayımı içerken bir 
taraftanda kahvede oturanlara, şu soruyu sordum. Menemen Olayı nasıl olmuştur? Olay 
hakkında bildikleriniz nelerdir? Sorduğum soruya verilen cevplar genelde aynıydı, yaşanan 
olayın Menemen ve Menemenliler ile hiçbir alakası yoktur olamaz. Olayı yapanlar zaten 
dışardan gelmişlerdi. Menemenliler vatanına milletine bağlı insanlardı böyle bir barbarlık 
yapacak insanlar değillerdi. Olaydan hemen sonrada mevcut otorite bunu anlayamamış olayın 
ceremesini Menemenliler çekmiş ve ençok onlar madur edilmişti. Yine Menemen’de traş 
olmak için bir berber dükkanına girdim, berberlerin toplumun nabzını tutan insanlar ve 
toplumun herkesiminden insanlarla diyalogları olması münasebetiyle traş olurken berbere 
olayın nasıl yaşandığı  hakkında sorular sordum. Aslında verilen cevaplar genelde hep aynı, 
yaşanan olayda Menemenliler’in zerre kadar suçu yok. Berber söyleşi esnasında hanımının  
dedesinin olay hakkında anlatıklarından bahsetti. Olay yaşandığı sırada yaşı küçük olmasına 
rağmen unutamayacağı kadar sıkıntılı günler geçirmişler. Menemen’de olay sonrası tam bir 
kaos ortamı olduğundan bahsetmiş. Yaşanan bu kaos ortamı yüzünden günlerce evden 
çıkamamış. Öyleki korkudan esnaf dükkan açamamış, okullarda eğitim durmuş, Menemen’e 
giriş ve çıkışlar güçleşmiş ve uzun bi süre kimse akraba, dost ziyaretleri dahi yapamamış. 
Berberdeki söyleşimiz bittikten sonra, size yarar bilgileri olabilir diye yönlendirdiği, yerel ve 
ulusal gazeteler adına muhabirlik ve gazetecilik yapmış doksan yaşına merdiven dayamış Ali 
Rıza Kemer ile tanıştım. Olaya dair bildiklerini ve duyduklarını anlatmasını rica ettim. Ali 
Rıza Kemer olaya dair duyduklarını ve bildiklerini benimle paylaştı.  
Ali Rıza Kemer, Menemen’i değişik zamanlarda ziyaret etmiş siyasi liderler; 




onları aydınlattığını, zamanında çok popüler bir gazeteci olduğunu söyledi. Kemer, liderlerle 
yaptığı röpörtajların resimlerini göstermeyi ihmal etmedi. Olaya tanıklık etmiş kişilerden 
birkaçıyla ölmeden önce görüşmüş ve ilk ağızdan yaşananları onlardan dinlemiş. Kemer  
günümüzde olaya tanıklık etmiş kimsenin artık yaşamadığını üzülerek anlattı. Menemen gibi 
güzel şirin bir ilçenin böyle üzücü bir olayla anılması, konuşma imkanı bulduğu görgü 
tanıkları gibi kendisini çok üzmüş. Olaya dair aslında Menemenliler’in anlatacak mağduriyet 
anısı hayli fazla. Kemer, yaşananların onlarda yaşattığı dışlanmışlık ve suçlanma 
psikolojisinin heryerde karşılarına çıkması yüzünden olayla alakalı sorulan sorulara ilk etapta 
gergin ve kızgın cevaplar verebildiklerini bunun da normal olduğunu söyledi.  
Ali Rıza Kemer, gazeteci olduğu için birçok kişi ile yaşanan olay hakkında birçok kez 
söyleşiler yapmış, ilerleyen yaşına rağmen anlatılanlar hafızasında yer etmiş. Bu söyleşilerde 
anlatılanlara göre, olaydan hemen sonra Menemen’de sokağa çıkma yasağı ilanı, çok zor 
günler geçirilmesine sebep olmuş. Bu süreç Menemelilerin “hafızasında yasaklarla, 
yargılamalarla ve acılarla hatırlanan yıllar” olarak yer etmiş. Olay dolayısıyla topluca 
cezalandırıldıkları kanaati hakim olmuş. Olayda suçlu bulunup asılanlar teşhir edilerek, bu 
durumdan ibret almaları beklenmiş. Suçu olduğuna kanaat getirilenler, Gazez Camii ve kavak 
pazarına, oradan istasyon meydanına kadar sıra sıra asılmışlar. Menemenlilerin bir kısmı 
asılanlar arasında suçsuz insanların da olduğunu ifade ettiler. Olaylar sırasında, siyancılara 
sigara verdiği ip sattığı için yargılanıp suçlu bulunanlar olmuş (Bkz. TBMM, ZC,CİLT 25, 
D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.84). 
 
 












MENEMEN OLAYI HAKKINDAKİ YAYGIN GÖRÜŞLER SIKI YÖNETİM 
TUTANAKLAR YARGILAMALAR ve İDAMLAR 
 
3.1. Menemen Olayı ile Alakalı Yaygın Görüşler 
      
    3.1.1. Menemen Olayı İle Alakalı Birinci Yaygın Görüş İrtica Hareketi 
 
Menemen Olayı, cumhuriyet rejimine ve onun getirdiği inkılâplara karşı çıkarılmış bir 
isyan hareketidir. O dönemde, cumhuriyeti ve inkılâpları içine sindiremeyen ve şeriat isteyen 
bir grup tarafından tertiplenmiştir ( Cumhuriyet 25 Aralık 1930,s.1). 
 Manisa’da doğup büyüyen Yakup Kadri, Menemen Olayı’na şöyle değinir:  
“Bu adamın Menemen’e olağanüstü bir tasavvuf cazibesi içinde geldiği muhakkaktır. 
Gerçekten zannederimsiniz ki normalde herhangi bir adam, etrafına silahlı altı yedi kişi 
toplayıp böyle zor bir maceraya atılabilir? Her gittiği yerde sözü dinlenir? Yardım ve 
muhabbet görür? Hayır! Derviş Mehmet, etrafındakilere, hidayete erdiğini, bütün manevi 
kuvvetleri kendinde topladığını, Hak tarafından kurtarıcılık risaleti aldığını, yetmiş bin 
meleğin kendine yardıma hazır olduğunu söylerken hiç şüphesiz kendisi de bunlara 
inanıyordu. Eğer inanmıyor olsa inandıramazdı…”(Bkz. Öz, İstanbul, 2007, s.75) 
Menemen Olayı’nı irticai bir ayaklanama olarak nitelendiren bu görüşe göre; yaşanan 
olaydan bir ay önce köy köy dolaşan bir gurup, halkı rejim ve hükümet aleyhine kışkırtır. Bu 
grup daha da ileri giderek halife ordusunun şehrin kapılarına dayandığını söyler. Gazi Mustafa 
Kemal Atatürk’ün öldürüldüğünü hatta İsmet Paşa’nın da öldürüldüğünü söylerler. 
Kendilerine katılmak istemeyenleri ise halife ordusu tarafından cezalandırılacakları yalanıyla 
korkutup kandırırlar.   
İsmet Paşa’ya göre bu vahşi hareket birkaç çılgının yapacağı iş değildir. Ona göre; 
 
“Kezalik tahkikat, bu hadisenin fiilen ikasına on gün evvel ve fevren üç dört kişi 
tarafından deruhte edilmiş bir teşebbüs olmayıp daha evvel Manisa’da iki üç 
aydan beri bir takım içtimalar neticesinde kararlaştırılmış, büyük 
şehirlerarasında gidiş-gelişlerle tanzim olunmuş, sonra bizzat Menemen şehri 
içinden bu çetenin geleceğini bilen ve onlar gelince kendilerine müzaheret için bir 
takım ashap hazırladıklarını söyleyen adamlar bulunduğudur”  




Yine bu görüşe göre, din elden gidiyor vurgusu olaya karışanların temel 
argümanlarından biridir. Din elden gidiyor söylemi, cumhuriyetin ilanından sonra devrimlere 
karşı kalkışma hareketi gösteren kesimlerin silah olarak kullandıkları bir argüman olmuştur. 
Dinin elden gittiği fikri, her fırsatta dile getirilir. Din olgusu, Menemen hadisesinde Şeyh Sait 
isyanında olduğu gibi kullanılmıştır. Devrin hükümeti yeni inkılâplarla ülkedeki yerini 
sağlamlaştırmaya gayret ederken bir taraftan da rejim aleyhtarı bir zihniyete karşı tehditleri 
bertaraf ediyordu. Türkiye Cumhuriyeti Devleti içte rejim karşıtlarına karşı amansız bir 
mücadele verir. Devlet aynı zamanda dışarıdan gelecek tehditlere ve istismarlara karşı da 
kendini müdafaa etmektedir. 
      Cumhuriyete ve onun inkılâplarına karşı planlı bir şekilde düzenlenmiş bu hareketler her 
fırsatta huzursuzluk unsuru olmayı sürdürmüştür. Bu planlı hareketler Doğuda Şeyh Sait 
isyanı, Batıda Menemen isyanı şeklinde gerçekleşir. Bu isyanların temel amacı dine dayalı 
yönetim şeklinin tekrardan getirilmesi arzusudur.  
Denizli Mebusu Mazhar Müfit Bey yaşanan olayla alakalı olarak meclise şu sözlerle 
seslenmiştir: 
“22 yaşında bir zabit vekili göz önünde vuruluyor. Bununla iktifa 
etmiyorlar, yirmi dakika uğraşarak kör bir bıçakla muhterem şehidin başını 
gövdesinden ayırıyorlar. Bunun karşısında binlerce ahali lal olup kalmışlar. Belki 
korktular diyelim ve bir an için bunu kabul edelim. Fakat Efendiler o avaze-i 
takdis ve alkışlar ne demektir? Cumhuriyet inkılâbına ne kadar gayzları olursa 
olsun bu kara ve melun kuvvet bilmeli ki, bu ordu daima Cumhuriyetin ve 
inkılâbın nigahbanı olacaktır” ( TBMM. ZC, D.3, İçt.4, Cilt.24, 1Ocak 1931, s.4). 
Kubilay Beyle birlikte bekçiler Şevki ve Hasan, “caniler” tarafından acımasızca şehit 
edilmekten kurtulamamışlardır (Cumhuriyet, 25 Aralık 1930, s.4). Halk sayıca az olan 
askerlerin ve ellerindeki süngü takılı silahların acizliği karşısında çaresiz kalmış ve kaçmıştır. 
Mehdinin askerleri olduğunu iddia eden bu asiler kendilerine kurşun bile işlemeyeceğini 
düşünmekteydiler. Yanlarında esrarlı sigaralar taşıyan asiler olaydan öncede bu esrarlı 
sigaralarından içmişlerdi. İçtikleri bu esrarlı sigaralar, isyancılara cesaret vermiş 
programladıkları amacı bir an önce gerçekleştirmek için yoğun bir istek uyandırmıştır (Bkz. 
TBMM, ZC,CİLT 25, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.10-11-14-47-75-90). 
Yunus Nadi Bey, Cumhuriyet gazetesindeki baş makalesinde olay hakkındaki 
görüşlerini şu sözlerle dile getirmiştir: 
“Perde arkasında Derviş Mehmetler ve mehdi iddiasıyla gördüğümüz 




gerçek tüm çıplaklığıyla ortaya çıkmıştır. Bundan dolayıdır ki Menemen faciası 
vahamet peyda etmiş ve ona gerektiği şiddette karşılık vermek zorunlu olmuştur. 
Şimdi bu örnekten ibret alınarak, benzerlerinin yinelenmesi olasılığına karşı daha 
şiddetli önlemler bile alınacaktır. Menemen halkının hepsine fenadır demek tabii 
mümkün değildir. Fakat bu temaşagerlerin sükûtundaki cinayeti ve hele onların 
içinden memnun olanların vahşetini inkâra imkân var mıdır? Bugün ordu 
müteessir, Millet Meclisi müteessir ve bütün milleti heyecanda olmasından daha 
tabii bir şey olabilir mi? Millet böyle bir vahşeti kabul edemez. Onun için 
hükümetin alacağı tedbirlerin ona göre katî ve kahir olması elzemdir, zaruridir” 
(Bkz. Cumhuriyet 28 Aralık 1930 Pazar, s.4). 
Bu görüşe göre, elde edilen deliller ve yapılan tüm soruşturmalar insanları sadece bir 
gerçeğe yönlendirmiştir. Bu asiler, laik Türkiye cumhuriyeti devletini yıkıp, yerine din 
esaslarına dayanan gerici bir yönetim oluşturmak arzusuyla hareket etmişlerdir. Elde edilen 
bütün bulgu ve belgeler ışığında bu insanlar ulusun içinde olduğu sıkıntılı durumu fırsat 
bilmişlerdir.  
Cumhuriyet Gazetesi Yazarı Aka Gündüz, (Cumhuriyet, 25 Aralık 1930, s.3) “Kara 
ve Beyaz Kuvvet” başlıklı yazısında yaşananlar ile alakalı olarak;  
Yapılan büyük devrime karşı büyük çıkışlara hazır olunmalıdır. Ama on yıl 
önce belki büyük kitleleri arkalarından sürükleyebilecek bu harekete Menemen 
halkının karışmamış olması sevindiricidir. Bu bir keşif hareketidir. Onun için bu 
olayın bir mevzi hareketi kabul edilmesi gerekir” demiştir.   
 
Gündüz’e göre zamanla büyük bir isyan başlatıp köklü bir değişiklik yapacakları 
hissiyatına kapılan isyancılar Menemen sokaklarında bunu başarabileceklerini 
zannediyorlardı. İçtikleri esrarlı sigaraların verdiği sarhoşlukla kendilerine engel olmak 
isteyen bir subayı şehit etmişlerdir. Halkın destek bulacaklarını ve kendilerine katılacaklarını 
zannetmişlerdir. Beklide kısa süre önce muhalif partinin seçimlerde kazanmış olduğu başarı 
onları cesaretlendirmişti.  
Yine olaydan üç gün sonra Yunus Nadi’nin Cumhuriyet Gazetesinde yayınlanan baş 
makalesinde: 
 “Olayın şimdi bilinenden daha geniş boyutları vardır. Bütün bunlar 
hükümetin ihmal ve müsamahası önünde hürriyetlerin alabildiğine suiistimal 
edilmesinden kaynaklanıyor. Çünkü şeriat istemenin bir dayanağı yoktur. 




güruhun yaygarasına katılmamış olması sevindiricidir. Türk inkılâbının çelik 
muhafızları vardır ve milletin aklıselimi kolay kolay yıkılmayacak kadar kuvvetli 
ve uyanıktır” ( Bkz. Cumhuriyet, 26Aralık 1930, s.1). 
Türk Ocağı Reisi Hamdullah Suphi’nin Menemen Olayı ile alakalı olarak yaptığı 
konuşması Türk Yurdu dergisinde yayınlanmıştır. Hamdullah Suphi, Ünlü Maarif Nazır’ı 
Abdullatif Suphi Paşa’nın oğludur. (1886-10 Haziran 1966) Numune-i Terakki ve Galatasaray 
Türkçe bölümünden mezun olmuştur. Rüştiyeler ve Darülfünun’da edebiyat ve sanat tarihi 
dersleri verdi (1913). Türkocağı’nın kuruluşunda görev aldı. Son Osmanlı Meclisi’ne Antalya 
mebusu seçilen Hamdullah Suphi, 23 Nisan 1920’de TBMM’ne katıldı. Türk Ocakları’nın 
kapatılması üzerine Bükreş büyük elçiliğine atandı. Hamdullah Suphi bu konuşmasında şöyle 
der:   
 
“Meçhul küçük zabit; Anadolu’nun uzak mekteplerinde, ilmini, telkinini 
gezdiren mütevazı mektep hocası; Türk Ocaklarının defterine ismini, mihrabına 
kalbini veren isimsiz ocaklı. Ölümüyle çok güzel olan, feci olduğu kadar güzel 
olan ölümüyle, bizim için hem bir hicap mevzuu, hem bir ümit kaynağı oldu. Şehit 
Kubilay kesik başıyla Türk gençliğine, etrafında toplanmaya başladığımız 
mübarek bir bayrak bıraktı. Bu içtimaımıza riyaset eden odur, hepimizi buraya 
getiren, ölümden kurtulmak için yalvarmayan, “Vatana ihanet etmeyiniz!” diye 
kendisi vatana hıyanet edemeyeceği için gözleri dimdik, hakkından emin, ölüme 
doğru yürüyen bu genç oldu. 
Türk Milleti dini hamiyetten milli bir bir hassasiyete geçmiştir. Türk 
Milleti bundan elli sene evvele gelinceye kadar, her nevi milliyet hissinden 
mahrum dini bir cemaatten, ümmetten başka bir şey değildi. Türkiye’de 
mürtecilerin felaketi, saltanat ve hilafetin inkırazı, milli vicdanın doğması ile 
başlar. Hanedana izafe edilmiş sunu ve izafe edilmiş suni ve siyasi bir 
milliyetçilikten kurtularak, engin Türk tarihine Türk münevveri kendini bağladığı 
günden beri, hilafet ve saltanat ehemmiyetini kaybetmeye mahkûmdu. Türk 
milliyetperverliği her şeyden fazla şeriatçılığın düşmanı olarak çıktı. Türk 
milliyetperverliğinin karşısında, eski şeriatçılar, hala ümitlerini kaybetmemişler, 
köşelerinde ruhların dağınık saatlerini, içerden ve dışarıdan gelecek felaketlerin 
kuvvetimizi kıracağı zamanı bekliyorlar”(Bkz. Baydar ve Tanrıöver, 
İstanbul,1968, aktaran, Kocahanoğlu, 2018, s,230-231-232). 




gerektirir. Dönemin Nakşibendî tarikatı tarafından organize edilip, cumhuriyeti ve onun 
getirdiği yenilikleri ortadan kaldırmak için çıkarılmıştır. 
 
  3.1.2.  Menemen Olayı İle Alakalı İkinci Yaygın Görüş Cumhuriyetçi Komplo 
 
Menemen Olayı ile alakalı ikinci yaygın görüşe göre ise, Menemen Olayı dönemin 
hükümeti ve yöneticileri tarafından hazırlanıp uygulamaya konulmuş bir komplodur.  
Yaşanan ekonomik ve siyasi sıkıntılar, üzerine toplumda yaşanan huzursuzluk hali  olumsuz 
etkilere neden olur ve mevcut hükümeti iyice zor durumda bırakır. Ayrıca tam bu yıllara denk 
gelen 1929 dünya ekonomik buhranının patlak vermesi tüm bu yaşananların üzerine tuz biber 
eker. Birbiri ardına yaşanan olumsuz gelişmeler parti içi muhalefette kıpırdanmalara yol 
açmış ve mevcut hükümeti demokrasi konusunda hamleler yapmaya mecbur bırakmıştır 
(Bkz.Demirel, 2013, s.40). 
Yıl 1930’lara geldiğinde muhalefet partisi kurmak için iktidar partisine sadık birkaç 
milletvekili ile Serbest Cumhuriyet Fırkası adı altında güdümlü bir muhalefet partisi 
kurulmuştur. Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın bu konuda görev verdiği kişi de o günlerin Paris 
Büyükelçisi Fethi Okyar’dır (Bkz. Kocahanoğlu, 2018, s,158). Kurulan muhalefet partisi  
istedikleri gibi sonuç vermemiş, halkın bu partiye olan ilgisi ve teveccühü işi hiç umulmadık 
bir noktaya getirmiştir. Bütün engelleme ve çıkarılan zorluklara rağmen Serbest Cumhuriyet 
Fırkası o yıl yapılan belediye seçimlerine katılmış ve beklenmedik bir başarı kazanmıştır. 
Partinin kurucusu Fethi Okyar’ın mitinglerine binlerce kişinin katılmış olması ve belediye 
seçimlerinde kazanılan başarı hükümeti iyice endişelendirmiştir. Bunun üzerine hükümetin 
güdümünde kurulan bu partiye cephe alınmış ve irtica ile suçlanmıştır. Yaşananlar üzerine 99 
günlük bir siyasi yaşamdan sonra Serbest Cumhuriyet Fırkası kendini feshederek siyasal 
hayattan çekilmiştir. Parti 1930’lu yıllarda Türkiye’nin içinde bulunduğu sıkıntılardan 
bunalan ve ezilen halkın dili olmuştur (Bkz. Mazıcı, 2001, Sayı,90, s.140, aktaran 
Kocahanoğlu, 2018, s,159). 
Bu görüşe göre Ege Bölgesi’nde İzmir iline bağlı bir kasaba olan Menemen’de 
meydana gelen bu olay devrin hükümetinin imdadına yetişir. Bu olay irtica gibi kurgulanarak, 
muhalefeti baskı altına almaya gerekçe gösterilmiştir. Muhalefet, basın ve dindar kesimleri 
sindirmek amacıyla hükümetin aradığı ortam bu şekilde oluşturulmuştur. Bu görev bütün 
kayıtlarda kendini mehdi olarak tanıtan fakat gerçekte bir esrarkeş olduğundan söz edilen 
Giritli Mehmet adındaki kişi ve arkadaşlarına verilir. Birkaç kendini bilmez meczup 




Menemen olayını komplo olarak gören Necip Fazıl Kısakürek, Hasan Basri Çantay ve 
Erzurumlu Salih Hoca’ya (M.Salih Yeşil) referans verip Menemen Olayı üzerine şöyle bir 
yazı kaleme almıştır:  
“Bu işe gizli ajanlardan biri memur ediliyor. Adam haftalar önce 
Menemen’e gidip işin mekan,dekor ve yer tarafını tespit ediyor….Jandarma 
karakoluna karşı meydan , cami ve avlu, hadise için en uygun yer… Sonra Manisa 
köylerine gidip Mahmut kadroyu tespit ediyor….Bunların sefil, esrarkeş, cahil ve 
ahlaksız tabakadan olmaları gizli ajanın işini kolaylaştırıyor. Hele din mevzuunda 
abuk subuk görüşleri, ermişlik cinneti ve Mehdilik özentisi olan Mehmet’i 
bulunmaz kıymette kabul ediyor ve teklifini ona yapıyor:   Menemen’e Aralık 
ayında erkenden gideceksiniz! Filan yer, falan cami… Namazdan sonra 
mimberdeki yeşil bayrağı çekip, cami ve avlu kapısını tutacak,
 
Bu bayrağın altına 
girmeyen kafirdir”diye bağıracaksınız! Halktan ve jandarmadan üzerinize gelen 
olursa silahla karşı duracak, mutlaka kan akıtacaksınız. Bir kişi olsun kan 
akıtmak şart. Hadise büyür büyümez hemen başınızı kurtarmayı düşüneceksiniz. 
Neticede her birinize, sana şu sana bu, sana filan, sana da falan bankadan onar 
bin lira verilecek. Sizde çekip istediğiniz yere gideceksiniz!” (Bkz. Kısakürek, 
1999, s.143-144, aktaran, Kocahanoğlu, 2018, s.340). 
Necip Fazıl’a göre tertibin başı Vasıf Çınar, Şükrü Kaya, Mahmut Esat Bozkurt gibi 
Cumhuriyet Halk Fırkası mensuplarıdır. Esat Efendi’nin Bursa’daki gövde gösterisi 
gururlarına dokunmuştur. Menemen Olayı’ndan 5- 6 ay önce, yani 1930 Temmuz’unda Şeyh 
Esat Efendi Bursa’ya gidip Çekirge Hakkı Paşa Oteli’ne yerleşmiştir. Tam karşıdaki Adapalas 
otelinde de Cumhuriyet Halk Fırkalı Şükrü Kaya, Mahmut Esat ve Vasıf Çınar kalmaktadırlar 
(Bkz.Kocahanoğlu, 2018:s,341). 
Necip Fazıl’ın anlatımında, Hakkı Baba Oteli’nin önü Şeyh Esat Efendi’yi görmeye 
gelenler yüzünden ana baba günüdür. Şeyhin mübarek yüzünü görme mazhariyetiyle kuyruğa 
girmişlerdir. Onlar da bu manzara karşısında çok kızar ve intikam almak için tarikatın kökünü 
kazıma planı yaparlar. Tertibin arka planı içinse bir bağlantı daha gelecektir. Kadın çarşafı 
giymiş gizli ajan, hadiseyi Menemen Meydanı’nda takip etmiş ve muradına erer ermez, ancak 
bir erkeğe mahsus sert adımlarla uzaklaşıp gitmiştir. Bu manzarayı aynen görenler de varmış 
ve onlardan biri de halen hayatta bulunuyormuş, lakin hayatta bulanan adamın kim olduğu 
belirsizdir (Bkz. Kocahanoğlu, 2018: s. 341). 
 Necip Fazıl, ayrıca olayın hemen arkasından yakalanan provokatörün varlığından 




kelepçelenince şaşırmış bir şekilde bakan Zeki Mehmet isimli bu ajan, o esnada şöyle 
bağırmış:“Hani bize para vereceklerdi? Bu ne iş?” Necip Fazıl inanmıyacaklar çıkabileceğini 
düşünerek, bunu dışında başka bir yazısında şöyle demiştir: “Diyelim ki vesika niteliğindeki 
bu teşhis ve tahliller sizi gene tatmin etmediyse, o zaman aklınız nerede, eğer bu işte bir tertip 
yoksa memleket mikyasında bu kadar din adamı niçin toplanıyor?” (Aktaran, Kocahanoğlu, 
2018, s,342). Necip Fazıl, yazdığı yazılarda Menemen olayına komplo olarak değerlendirmiş 
ve bu olay bahane edilerek Nakşibendî tarikatının hedef alındığını her fırsatta dile getirmiştir. 
Menemen olayına komplo gözüyle bakanlardan biri de Cevat Rıfat Atilhan’dır. Ona 
göre Menemen Olayı, Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın başarısını görerek telaşa kapılan ve 
kabinesindeki birkaç bakanla birlikte Menemen senaryosunu hazırlayan İsmet İnönü’dür (Bkz 
Atilhan, 1968:s.52, aktaran,  Kocahanoğlu, 2018, s,346). 
 Cevat Rıfat Atilhan’a göre, olay öncesi hükümet, Sovyet elçiliğinin bu konuda uzman 
olan “Kızıl Çekistler” ile temasa geçmiştir. Bunlar hükümete üç Yahudi’yi tavsiye ederler. 
Atilhan’a göre, İnönü’nün onayıyla uygulamaya geçirilen plan çerçevesinde, “Siyono-anarşist 
Tren Tef-Josef ve diğer akrobatlarla yüzlerce dönme ve binlerce cahil ve ücretli ajanlar” 
harekete geçirilir. Nakşibendî dervişlerinden ‘Derviş Mehmet’i de içlerine alırlar. Köyleri 
kasabaları geçe geçe Menemen’e gelip bildiğimiz olayı yaratırlar. Bunu fırsat bilen Dâhiliye 
Vekili Şükrü Kaya ile İsmet İnönü de hükümet otoritesini harekete geçirerek on binlerce 
muhalifi, meçhul yerlere sevk edip kitleler halinde imha ederler (Bkz Atilhan, 1968:s.52, 
aktaran,  Kocahanoğlu, 2018, s,346). 
Cevat Rıfat Atilhan’ın (1892-1967) analizine göre Nakşibendîler bilmeyerek de olsa 
siyon-anarşistlerin menfur iradelerine alet olmuş, İnönü’nün yıllarca iktidarda kalmasını 
sağlamıştırlar. Atilhan komplonun gizli maksatlarını ise şöyle yorumlar: (1) Ege 
Bölgesi’ndeki Serbest Fırka mensuplarını sindirmek ve iktidara serbest yaşama imkânı 
sağlamak, (2)Mareşal Fevzi Çakmak, Nakşibendî tarikatına mensup olduğundan, ihtilal için 
bu tarikat mensuplarını kullanarak, Mareşal’i askerlikten uzaklaştırıp enterne etmek ve 
yetkilerini sınırlamak, (3)Yetişecek genç nesillere dini ve din adamlarını kara kuvvet cephesi 
olarak tanıtmak ve dini muameleleri pasifleştirip ilga etmek (Bkz. Atilhan, 1968, s.52-
53,aktaran, Kocahanoğlu, 2018, s.347). 
 Menemen Olayı, Paris’te bulunan rejim aleyhtarları arasında da yankı bulmuştur. 
Mütareke dönemi Dâhiliye Nazırlarından Mehmet Ali Bey (Gerede) Paris’te yaşıyordu. 
‘Zincire Vurulmuş Cumhuriyet’ adı altında dört sayfalık küçük ebatlı bir gazete çıkarıyordu. 
Gazetenin 15 Şubat 1931 tarihli sayısındaki “Devrim Terör” başlıklı yazıyı Mete Tunçay şu 




“Cumhuriyeti yerleştirmek için terörden yararlanan Mustafa Kemal, 
Türkiye’deki kardeşlik ve özgürlük temsilcilerine karşı darağaçlarını kullandı. 
Ülkemizdeki Cumhuriyet, bir kesimin Türklerin pasifik ve boyun eğmişliklerini 
sömüren bir sürünün hırsını perdeleyen bir kelimedir. Artık bu rejim tamamen 
teröre dayanıyor denebilir.  
Bu gün ise Menemen ayaklanması bahane edilerek yeni cinayetler işleniyor. 
Şimdiden birçok kişi ya idama ya hapse mahkum edildi. Başka ülkelerde ilk 
sorguları yapıldıktan sonra bırakılacak insanlar, bizim memleketimizde çok ağır 
cezalara çarptırılıyorlar. Bu tarajik koşullarda yurttaşlarımızın yürekleri acıyla 
dolu. Bugün artık gerçek Türkler parlementodan hiçbir şey beklemiyorlar ve 
anayasal haklarını kurtarmak için sadece kendi çabalarına güvenmek zorunda 
olduklarını biliyorlar” (Bkz. Tunçay, 1991, s.6, aktaran, Kocahanoğlu, 2018, s, 
351). 
Cevat Rıfat’ın, Albert Hayon takma adıyla yayınladığı “katil” makalesi, ilgili 
mahkemenin Menemen ayaklanmasını bir Nakşibendî komplosu olarak görmesini eleştiriyor 
(Bkz. Atilhan, 1968, s.52-53,aktaran, Kocahanoğlu, 2018, s,347). 
 Son seçimde Kemalistleri yenilgiye uğratan liberal görüşlü Serbest Fırka ileri 
gelenlerinin, olaylar sonrasında Menemen’de asıln Yahudi Mason Yasef Haim’in, son 
zamanda Edirne ve Bursa olaylarında tutuklanan kızılbaşların Nakşibendî olamayacaklarını 
söyleyip yargılamaları alaya alır. Gazetenin aynı sayısında ayrıca “Şehitler” başlığı altında iki 
de haber yer alır. Bu listede, Kemalist rejimin Menemen’de idama mahkum ettiği 
“kurbanlarının” tam listesini veriyor (Bkz. Atilhan, 1968, s.52-53,aktaran, Kocahanoğlu, 
2018, s,347). 
Yine bu görüşe göre, yaşanan bu olayların, hükümete muhalefeti bastırmak için 
aradığı fırsatı verdiği iddia edilmiştir. Bu fırsatı kaçırmayan devrin hükümeti yaşanan olayı 
muhalefetten kurtulma aracı olarak kullanmıştır. Bu cinayeti bırakın tasavvuf ehli 
Müslüman’ın işlemesini basit bir inanca sahip olan Müslüman’ın bile işlemeyeceği iddia 
edilmiştir. Bu cinayetin faturası aslında dindar kesime çıkarılmak istenmiştir. Olayın ardından  
sıkıyönetim ilanı ile birlikte Erenköy’de yaşayan Erbilli Esat Efendi olayların baş sorumlusu 
ilan edilmiştir. Erbilli Esat Efendi, dönemin Nakşibendî tarikatı şeyhidir. Bu olaya karışmış 
asilerden birinin zamanında şeyhin evinde on gün kaldığını söylemesi olayla 
ilişkilendirilmesine sebep olmuştur. Erbilli Esat Efendi’nin Bursa kaplıcalarına müritleri ile 
ziyareti sırasında kendisine olağanüstü bir sevgi seli ve kalabalık bir karşılamanın yapılması 




ilginin gösterilmemiş olması olayın baş müsebbibinin şeyhin olması için yeterli bir sebeptir.  
Olaya karışanların da Esad Efendi ile irtibatı mahkeme tarafından araştırılmış ve bir 
şekilde bulunmuştur. Erbilli Esat Efendi ve olay ile alâkası olduğu gerekçesiyle memleketin 
dört bir yanından yüzlerce kişi tutuklanarak Menemen’e götürülmüşlerdir (Cumhuriyet, 28 
Aralık 1930, s.4). 
       Menemen Olayı’nı irtica ve komplo penceresinden bakanların yanısıra birkaç esrarkeş 
tarafından çıkarılmış, münferit bir olay diye görenlerde vardır. Ama yine de Menemen Olayı, 
dönemin hükümeti tarafından kendi politikalarını uygulamak adına suistimal edilmiştir. 
Hükümet, olayı muhalefet, basın ve cemaatlere yapılacak operasyona dayanak gösterir. 
Hükümet yaşanan bu olayı önlemek adına yetersiz bir çaba içerisinde olmuştur. Yönetici 
konumundakilerin ilk andan beri müdahale tarzı eleştiri konusudur. Yaşananlar aslında 
ekonomik sıkıntılarla boğuşan ve siyasi çıkmaz içinde bulunan devrin hükümeti için can 
simidi olur. Tüm yanlı ve taraflı yorumlardan arındırılmış şekli ile detaylarını sonradan 
okuyacağız. Menemen Olayı’na ait tutanak, gazete yazıları, olayın görgü tanıkları ve 
yakınlarının beyanlarıyla daha iyi bir şekilde tahlil edilebilecektir. 
Urfa’dan Milletvekili Ali Saip’in kapatılmasının üzerinden iki ay geçmiş olan olan 
Serbest Fırka’yı suçlayan ve bir kısım muhalif gazeteci ve gazetelere “hain” dediği oldukça 
sert  konuşma yapar. Konuşmanın ardından Menemen, Manisa ve Balıkesir’de bir ay sürecek 
sıkıyönetim uygulama teklifi Meclis onayına sunuldu. Yapılan oylama neticesinde teklif kabul 
edildi. Menemen, Manisa ve Balıkesir Merkez’de 1 Ocak 1931’den  itibaren 1 ay süre ile 
sıkıyönetim ilânına karar verildi (TBMM. ZC,17.İnk,D.3,İçt.4, C.24, 1Ocak 1931,s.9). 
 
3.2. Menemen Olayı İle Alakalı Mahkemeye Atananlar Toplantıda Öne Çıkan Başlıklar  
Tutanaklar Yargılamalar ve İdamlar 
       
        3.2.1.Yargılamalar İçin Görevli Divân-ı Harp Mahkemesi’ne Atananlar  
 
Sıkıyönetim başkanlığına İkinci Ordu Müfettişi Fahrettin Altay Paşa atanmıştır. 
Sanıkların yargılanmalarını yapmaları için görev verilen Divân-ı Harp Mahkemesi’ne 
atananların isimleri ise şöyledir: Mahkeme Reisi; Birinci Kolordu Kumandan Vekili Mustafa 
Muğlalı Paşa, Aza; Topçu Alay Kumandanı Miralay Ata Bey, Aza; Birinci Kolordu Şube 
Müdürü Miralay Demirşah Bey, Aza, İkinci Kolordu Şube Müdürü Kaymakam Bahattin Bey, 
Aza Mülazimi, Fırka Satın alma Komisyonu Reisi Binbaşı Hüsnü Bey Aza Mülazimi; 




Şubat 1931, s.5-35-90). 
Sıkıyönetimin başkanlığına getirilen Fahrettin Paşa, görevlendirilmesinden 1 gün 
sonra, 2 Ocak 1931’da İstanbul’a gelerek Dolmabahçe Sarayı’nda Mustafa Kemal Paşa ile 
görüşmüştür (Cumhuriyet 28 Aralık 1930, s.1-4). Yapılan bu görüşmede İçişleri Bakanı Şükrü 
Kaya da bulunuyordu. Mustafa Kemal Paşa, Şükrü Kaya’dan, Menemen’deki irtica hareketi 
ile birlikte ülkedeki tarikatlar ve bunların mensupları ve bu tarikatların İstanbul, İzmir,  
Manisa, Alaşehir, Balıkesir ve Antalya’da yoğun faaliyetleri  ile alakalı olarak detaylı bir 
rapor almıştır (Cumhuriyet, 3 Ocak 1931, s.1).  
        Dolmabahçe Sarayı’nda yapılan toplantıdan sonra, Mustafa Kemal Paşa, bu sefer 
Ankara’ya geçmiş ve Çankaya Köşkü’nde olayla alakalı bir toplantı yapmıştır. 7 Ocak 
1931’de ki bu toplantıya; Fahrettin Paşa, İsmet Paşa, Şükrü Kaya, Meclis Başkanı Kâzım 
Özalp ve Zekâi Apaydın katılmışlardır (Bkz. Cumhuriyet 7 Ocak 1931 Çarşamba, s.3).  
 
 3.2.2. Çankaya Toplantısında Öne Çıkan Başlıklar 
 
Fahrettin Paşa’nın “kendisine bir talimat olarak” gördüğü için dikkatle aldığı ve 
anılarında yer verdiği notlarına göre, toplantıda şu başlıklar öne çıkmıştır:   
 “Vaka, irticai, mürettep ve siyasidir. Umumi ve ya mıntıkavi midir? 
(Bölgesel ya da genel midir?  Nazarımız yalnız bir mıntıkaya münhasır 
kalmayacaktır. Alâkası tebarüz edenler tecziye olunacaktır. Kesif muhitler 
dağıtılarak temizlenecektir. İdam cezaları beklemeksizin kısım kısım derhal tatbik 
olunmalıdır (Meclis tasdik edecektir). Menemen ve alâkadar köylerin sorumlu 
ilân edileni ve gayrimeskûn hale konması için hususi kanun çıkartılacaktır.  
 
Şeyhlik ve müritliğe fiilen müdavim oldukları sabit olanlar hakkında ceza 
tatbiki için kanun. Üçüncü maddenin ikinci fırkası için şu manada kanun maddesi 
ve onun tatbiki lâzımdır: Örfi Divanıharp lüzum gördüğü kimseleri memleketin bir 
mahallinden diğer mahalline muvakkat ve ya daima olarak tedip eder uzaklaştırır. 
Mahal tayininde hükümetle mutabık kalır. Son Posta, Yarın, Köroğlu, Hür Adam, 
Yeni Asır gibi gazetelerin tesir dereceleri aranmalı ve ona göre muamele 
yapılmalıdır. Kâzım (Karabekir)’in Hür Adam’a makale yazması şayanı 
dikkattir” (Bkz. Cumhuriyet 7 Ocak 1931, s.3).  
Mustafa Kemal Paşa ile Fahrettin Paşa İstanbul’da bir görüşme gerçekleştirirken, 
Divan-ı Harp Başkanı Mustafa Paşa ise bir heyetle  6 Ocak’ta Menemen’e geldi. Divanı Harp 




İdare-i Örfi Kararnamesi 7 Ocak’ta yayımlandı..Yayımlanan bu sıkıyönetim belgesine göre 
bütün sivil memurlar görev ve yetkilerini ordu mensuplarına devrettiler (Bkz. Cumhuriyet, 8 
Ocak, 1931, s.1). İlan edilen İdarei Örfi Meclise sunulan Başvekalet tezkeresi ile bir ay daha 
uzatılmıştır;  Menemen kazasile Manisa ve Balıkesir merkez kazalarındaki örfî idarenin bir ay 
temdidi hakkında Başvekâlet tezkeresi; 
Hadisei irticaiye dolayısile Menemen Kazasile Manisa ve Balıkesir merkez 
kazalarında 1 kânunusani 1931 tarihinden itibaren bir ay müddetle ilân olunan 
idarei örf iyenin derdesti tetkik ve tahkik bulunan işler ve idarei örfiye olmıyan 
mahallerden celbolunmakta bulunan maznunların muhakemelerinin bitirilmesi 
için hitamından itibaren bir ay müddetle temdidine Meclisi Âlinin müsaade 
buyurmasını teşkilâtı esasiye kanununun 86 inci maddesi mucibince arz ve 
istirham eylerim efendim. 
 Başvekil tsmet Reis — Malûmu âliniz Menemenle bir kaç yerde bir ay 
müddetle idarei örfiye ilân edilmişti. Hükümet temdidini talep ediyor. Hitamından 
itibaren bir ay müddetle temdidini kabul edenler... Etmiyenler... Hitamından 
itibaren bir ay müddetle temdidi kabul edilmiştir (TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, 
25.İnikat,1.Celse, 2 Şubat 1931, s.3). 
 
     3.2.3. Menemen’de Uygulanacak Olan Sıkıyönetim Şartlarının Belirlenmesi  
 
Olayın yaşandığı Menemen’de vatandaşların gece sekizden sonra dışarı çıkmaları 
yasaklanmıştır. Alınan karar, vatandaşlara tellâllar aracılığı ile duyurulmuştur. Menemen’e 
girişler kaymakamlığın vereceği bir resmi evrak  ile sağlanacaktır. Menemen’den dışarı 
çıkmak da yine kaymakamlıktan alınacak bir resmi evrakla mümkün olacaktır. Manisa ve 
Balıkesir illerinde de yine giriş ve çıkışlar bu şekilde sağlanacaktır. Sansür talimatnamesine 
nazaran muhaberat, para, emanet irsalâtı sansüre tabidir (Akşam, 9 Ocak 1931 Cuma,s.1) 
İstasyon postanesi ilga edilmiştir. Mektuplar kısa yazılacak, postaya açık verilecektir. 
Türkçeden başka bir dil kullanılarak mektup yazılmayacaktır. İfadelerde  işaret ve şifre 
olmayacaktır. Bu yasaklara uymayanlar hakkında işlem yapılacaktır (Bkz. Cumhuriyet, 9 
Ocak 1931 Cuma, s.1) . 
Akşam sekizden sonra tüm yerler kapanacaktır. Devriyeler haricinde sokaklarda hiç 
kimse gezmeyecektir, dışarıda gezerken görülenler ve dur ihtarına uymayanlar kurşuna 
dizileceklerdir. Sünnet, düğün, doğum gibi nedenlerle bile olsa hiçbir şekilde 




görevli polis memurları hem gelen hem de giden yolcuların nüfus tezkerelerini 
mühürleyeceklerdir (Bkz. Cumhuriyet, 9 Ocak 1931 Cuma, s.1-3) . 
Divân-ı Harp Başkanlığı ilk olarak yargılanacakların olaya doğrudan karışmış olan 
kişiler olmasını yerinde görmüştür. Yargılamalara, 15 Ocak 1931’de  başlandı. İlk gün 
Emrullah oğlu Mehmet Emin, Nalıncı Hasan, Küçük Hasan, Çoban Ramazan ve Tatlıcı 
Hüseyin yargılandı (TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.5). 
Yargılama sırasında ifadeleri alınan sanıklar birbirine benzer ifadeler vermişlerdir. 
Genel olarak ifadelerde, Mehdi Mehmet denen şahsın kendilerini kandırdığını, esrar içtiğini 
ve esrar içirterek onları  kontrol edebildiğini söylemişlerdir. Bu şahsın Cumhuriyet’e düşman 
olduğunu, kendilerinin de Mehdi Mehmet’in yönlendirmesiyle olaya karıştıklarını ve asıl 
sorumlunun  Mehdi Mehmet olduğunu söylemişlerdir. Hem mahkemenin sorduğu sorularda, 
hem de sanıkların vermiş oldukları cevaplarda başka öne çıkacak  bir konu bulunmamaktadır. 
Ayrıca iddianamede yer aldığı haliyle, İstanbul’da ikamet eden Erbilli Şeyh Esat Efendi’nin 
Menemen’deki dini ve tasavvufi faaliyetleri yürütmek için görev verdiği şahıs Laz İbrahim 
Hoca’dır. Manisa’da hastane ve tabur imamlığı görevleri yapan Laz İbrahim Hoca, görev 
yaptığı süre zarfında Manisa’da taraftarlar toplamış. Cami de yaptıran Laz İbrahim Hoca, 
burada vaazlar vererek daha fazla taraftar toplama imkanı bulmuştur. Emeklilikten sonra, 
sadece Manisa’da faaliyet göstermemiş Karadeniz sahili, Bursa, Kayseri, Balıkesir ve 
Bergama’ya kadar gitmiştir (TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.77-78). 
Laz İbrahim Hoca ile Şeyh Esat Efendi arasında bir irtibat olduğunu gösteren iki 
mektup da iddianameye eklenmiştir. Divân-ı Harp Mahkemesi, 15-24 Ocak 1931 tarihleri 
arasında olayla alakalı gerekçesiyle 105 sanığın yargılamasını yapmıştır. 24 Ocak 1931’de, 
Divân-ı Harp Mahkemesi Savcısı Ali Fuat Bey  hazırlanmış olan esas hakkında iddianameyi, 
karar verilmesi adına mahkeme heyetine takdim etmiştir (TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, no.58, 2 
Şubat 1931, s.4-9-12-79-80-82). 
 
  3.2.4. İdam  İdama Bedel Hapis Cezası Alanlar ve İnfazların Yapıldığı  Yerler  
           
     3.2.4.1. İdam ve İdama Bedel Hapis Cezası Alanlar 
 
Manisa’dan Kahveci Çırağı Mustafa (İdam), Manisa’dan Terzi Talat 
(İdam), Manisa’dan Topçu Hüseyin (İdam), Manisa’dan Tatlıcı Mustafa Hüseyin 
(İdam), Manisa’dan Eskici Hüseyin Ali (İdam),Manisa’dan Keçeli Köyü’nden 




İsmail (İdam), Manisa’dan Mutaf Süleyman (İdam), Manisa’dan Manifaturacı 
Osman (İdam), Manisa’dan Hafız Cemal (İdam), Manisa’dan Tabur İmamı İlyas 
Hoca (İdam), Manisa’dan Ali Paşazade Ragıp Bey (İdam), Manisa’dan Şeyh 
Hafız Ahmet (İdam), Manisa’dan Giritli İbrahim oğlu İsmail (İdam), 
Menemen’den Bozalan’dan Koca Mustafa (İdam), Menemen’den Bozalan’dan 
Hacı İsmail (İdam), Menemen’den Bozalan’dan Hacı İsmail oğlu Hüseyin (İdam), 
Menemen’den Bozalan’dan Göriceli Adbülkerim (İdam), Menemen’den Cum’ai 
Balalı Ramiz (İdam), Menemen’den Çıtaklı Molla Süleyman (İdam), 
Menemen’den Yahya oğlu Hüseyin (İdam), Menemen’den Çingene Memet oğlu 
Ali (İdam), Menemen’den Hayim oğlu Jozef (İdam), Menemen’den Şımbıllı Ali 
Osman oğlu Memet (İdam), Menemen’den Arnavut Yusuf oğlu Kamil (İdam), 
Menemen’den Selim oğlu Boşnak Abbas (İdam), Menemen’den Kerim oğlu 
İbrahim (İdam), Ala Şehir’den Şeyh Ahmet Muhtar (İdam), Esat’ın oğlu Mehmet 
Ali (İdam), Manisa Hastanesi İmamlığından mütekait Laz İbrahim Hoca (İdam), 
Manisa’dan Emrullah oğlu Memet (İdam) (TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, no.58, 2 
Şubat 1931, s.2).  
 İdama bedel hapis cezasına çarptırılanlar;  
Manisa’dan Nalıncı Hasan İdama bedel (24) sene hapis, (20) yaşında 
Manisa’dan Çoban Ramazan İdama bedel (24) sene hapis,(20) yaşında 
Manisa’dan Giritli Küçük Hasan İdama bedel (24) sene hapis, (17) yaşında 
Menemen’den Harputlu Ömer oğlu Mehmet İdama bedel (24) sene hapis,  (65)’i 
mütecaviz İzmir’den Laz Mehmet Ali Hoca İdama bedel (24) sene hapis,  (65)’i 
mütecaviz Erbilli Şeyh Esat İdama bedel (24) sene hapis (TBMM, ZC, D.3, 
İçtima.4, no.58, 2 Şubat 1931, s.2). 
 On Beş Yıl Ağır Hapis Cezası Alanlar;  
Horoz Köyünden Selahattin Oğlu Naşit, Horoz Köyünden Yakupoğlu Ali, Horoz 
Köyünden Muhittin Oğlu Ali Koç, Horoz Köyünden Hasan Oğlu Ahmet, Horoz 
Köyünden Necip Oğlu Mevlüt, Horoz Köyünden Ragıp Oğlu Osman. 
Üç Yıl Hapis Cezası Alanlar;   
Süleyman Oğlu Murat Mustafa, Kara Ahmet Oğlu Ali, Hasan Oğlu Ayan 
Mehmet, Paşaköyü’nden Mehmet Oğlu Abdurrahman, Hoca Hasan Oğlu Hüseyin, 
Ramazan Oğlu Bekir, Şerif Ahmet Oğlu Eyyip, Bozalan’dan Hacı İsmail Oğlu 
Hasan, Muhtar Ahmet Oğlu Mustafa, Aza Mehmet Oğlu İsmail, Aza Mehmet Oğlu 





 Bir Yıl Hapis Cezası Alanlar; 
 Manisa’dan Şeyh Hacı Hilmi, Horoz Köyünden Ömer Oğlu Ahmet, Ahmet 
Oğlu İbrahim, Mustafa Oğlu Sadi, Zeno Oğlu Hasan, Arslan Oğlu Şaban, Muslin 
Oğlu Halit, İbrahim Oğlu Mustafa, Abidin Oğlu Tahsin, Yasin Oğlu Osman, Paşa 
Köyünden Mehmet Oğlu Ahmet, Simalı Salih Oğlu Osman, Bozalan’dan Ahmet 
Oğlu Mehmet, Osman Oğlu Hasan, Hüseyin Oğlu İbrahim, Ak Mehmet Oğlu 
Mehmet, Simsar Kâtibi Mustafa, Lüle Mehmet Oğlu Ali, Darakçı Hüseyin Oğlu 
İbrahim Ethem, Kurabiyeci Hacı Hüseyin (TBMM, ZC, D.3, İçt.4, no.58, 2 Şubat 
1931, s.2-3). 
Beraat Edenler;  
Menemen’de Mukim Yanyalı Saffet Hoca, Menemenli Rasim, Bozalan’dan 
Mustafa Oğlu Mustafa, Bozalan’dan Hacı Ali Oğlu Mustafa,   Menemen’den 
Tütüncü Haydar, Menemen’den Gözlüklü Mehmet Ali, Menemen’den Naşit Oğlu 
İbrahim, Menemen’den Mazlum Oğlu Ali, Menemen’den İbrahim Oğlu İsmail, 
Menemen’den Berber Hafız Ahmet, Manisalı Hüseyin Oğlu Süleyman,  Fırıncı 
 Mustafa Oğlu Ahmet, Lütfullah Oğlu Halil, Ahmet Oğlu Halil, Ahmet Oğlu 
Hüseyin Mazlum, Hasan Oğlu Katmerci Mehmet, Tütüncü Hasan Oğlu Hüseyin, 
Mustafa Oğlu Mehmet, Bıçakçı İdris Oğlu Mustafa, Çulha Ahmet Oğlu Mehmet 
Çavuş, Horoz Köylü Nurettin, Hacı Ömer Oğlu Hoca Hakkı, Mehmet Emin’in 
Anası Hasibe, Mehmet Emin’in Kız Kardeşi Halide Fatma, Mehmet Emin’in Kız 
kardeşi Rukiye, Mehmet Emin’in Karısı Emine  
(TBMM,ZC,D.3,İçt.4, no.58,2 Şubat 1931,s.4). 
 
        3.2.4.2. İdamların Gerçekleştirildiği Yerler  
     
Resmi kayıtlara göre Mustafa Muğlalı Paşa yönetimindeki Divan-ı Harp 
Mahkemesinde verilen idam kararları 3 Şubat’ı 4 Şubat’a bağlayan gece yarısından itibaren 
uygulamaya koyuldu. Cellat Kara Ali’nin gerçekleştirdiği idamlar halka ibret olsun diye 
Menemen’in hemen hemen bütün bölgelerinde gerçekleştirildi. Resmi kayıtlara göre asılan 
kişiler ve asıldıkları yerler şu şekildedir; (Bkz. Özengin, 2013,s.219.220). 
 
Hükümet Meydanında İdam Edilenler;  




Ahmet, Manisalı Tatlıcı Hüseyin, Manisalı Hacı Ali Paşazade Ragıp Bey, 
Manisalı Emrullah Oğlu Mehmet Emin, Erbilli Şeyh Esat’ın Oğlu Mehmet Ali 
Hoca, Alaşehirli Şeyh Ahmet Muhtar. 
 
Tren İstasyonunda İdam Edilenler;  
Menemenli Veli Oğlu Yavuz, Menemenli Yahya Oğlu Yavuz,  Menemenli 
Çingene Mehmet Oğlu Hüseyin, Menemenli Arnavut Yusuf Oğlu Kamil, Manisalı 
Manifaturacı Osman, Manisalı Giritli İbrahim Oğlu İsmail, Manisalı Emekli 
İmam Laz İbrahim Hoca. 
         Tuz Pazarı, Bedesten, Sinema Ve Gazez Camii Önünde İdam Edilenler; 
  Bozalanlı İbrahim Oğlu Koca Mustafa, Bozalanlı Kasım Oğlu Hacı 
İsmail, Menemenli Şimilli Mehmet, Menemenli Kerim Oğlu İbrahim, Manisalı 
Tabur İmamı İlyas Hoca, Menemen Çıtaklı Molla Süleyman, Manisalı Hafız 
Cemal, Manisalı Kahveci Mustafa,  Manisalı Mutaf Süleyman, Manisalı Topçu 
Hüseyin, Manisalı Süleyman Çavuş, Manisalı Mehmet (Bkz. Özengin, 
2013,s.219.220). 
Menemen Olayını irtcai ve gerici bir ayaklanma olarak görenlerin ve tam tersi 
yaşananlara koplo penceresinden bakanların görüşleri bu bölümde anlatılmıştır. Ayrıca 
Menemen ve çevresinde uygulanacak sıkıyönetim kararının alınması ve sıkıyönetim 
mahkemesinin kimlerden oluştuğuda net olarak yazılmıştır. Bu bölümde yazılanlar konunun 
anlaşılabilirliği açısından önem arzetmektedir. Çankaya toplantısında alınan kararların 
sıkıyönetim mahkemesinin karalarında ve yine idam kararlarının uygulanmasında önemli 
etkisi olmuştur. İdamların Menemen sokaklarında gerçekleştirilmesi eleştiri konusu olmuş 




    
 










BASIN TANIKLIKLAR KUBİLAY ve TARİKAT BAĞLANTISI 
 
4.1. Menemen Olayı’nın Basına Yansımaları Gazetelerde Yayınlanan  Yazılar ve  
Röportajlar 
 
Menemen olayı üzerine ulusal ve yerel basında günlerce haberler yapıldı. Yaşanan 
olayı kendilerine göre farklı yorumlayan yazarlar makaleler yazdılar. O günlerde Cumhuriyet, 
Akşam, Vakit, Son Posta, Halk Dostu, Anadolu gibi gazetelerde Menemen haberleri 
yapılıyordu. Gazetelerin büyük bir kısmı hükümet yanlısı görünürken, muhalif safların 
görüşlerini aktaran gazetelerin olduğuda anlaşılmaktadır. Hükümet yanlısı gazeteler yaşanan 
olayı devrim karşıtı ayaklanma olarak nitelerken, muhalif basın yaşananları üzüntüyle 
karşılamış fakat devrim karşıtı bir hareket ve isyan olarak nitelemek yerine barbarlık, cehalet 
ve üçbeş serseri esrarkeşin karıştığı olay olarak görmüştür (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
Cumhuriyet Gazetesi’nin 28 Aralık 1930 tarihli sayısında, muhalif gazetelerin olayın 
yaşanmasındaki nedenleri sıralarken doğruları çarpıttığını, İzmir gazetelerinin münakaşası 
haberiyle vermiştir (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
İzmir gazetelerinin münakaşası İzmir 27 (Hususî)— Anadolu gazetesi; 
 Menemen olayının meydana gelmesi Yeni Asır Gazetesinin “Açlık, sefalet 
ve yoksullukla halkı susturdular!” tarzında aylardanberi yaptığı yayına 
hamlederek bir nedene yormuştur. Anadolu Baş muhabiri Haydar Rüştü Bey Yeni 
Asır Başmuhabiri İsmail Hakkı Bey’i kasdederek “dün aziz varlıkları kara top 
raklara verdiğimiz Aziz Şehitler Yeni Asır muharririnin dediği gibi altı mecnunun 
kurbanı değil, aylardanberi ümitle canlanan Aziz Milletin ilelebet yaşıyacak 
cumhuriyetinin mazlum şehitleridir” demektedir. Hürriyet gazetesi de bu 
hareketlerde muhalif gazetelerin şuursuz yazılarının etkili olduğunu yazıyor ve 
“Efendiler, muhalif gazete değil, ayrışma, çözünme, parçalanma beyannamesi 
yayınlıyorsunuz” diyor.  Bu habere istinaden Yeni Asır Gazetesi, “ içteki ve 
dıştaki düşmanlara  karşı bütün bir memleketi şüpheli vaziyette göstermek, 
inkılâbı Türk milletinin hazmedemediği iddiasını ortaya atmak doğru değildir. 
İnkılâba kanat gerenleri lekelemek niyet edilen, amaçlanan ise ruhlarına sinen 
ihbarcılığı şimdiye kadar kullandıkları başka vasıtalarla yapabilirlerdi” demiştir 
(Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 




ihmalleri Cumhuriyet gazetesi 28 Aralık 1930 yılındaki sayısında okuyucularına şu sözlerle 
aktarmıştır; (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
Manisa 27 (Hususî)— Menemen Olayı’nın yaşanması münasebet ile Manisa 
Valisi’nin uyanık ve tetikte bulunmadığı tarzın da eleştiriler yapılmıştır. Son zamanlarda bu 
mürtecilerin(gerici) hayli vakittir esrar kahvelerinde faaliyette bulundukları görülmesine ve 
hatta Vilâyete ihbar edilmesine rağmen Valinin yapılan ihbara önem vermediği,  hatta bu 
olaya karışan şahısların Manisa’dan hep beraber ayrıldıkları da bildirildiği halde harekete 
geçilmediği söylenmektedir. Hizmet gazetesine göre Manisa emniyet birimleri kurulan irtica 
tekkesine lâzım gelen ehemmiyeti göstermemişlerdir. Sütçü Mehmet denilen hainin 
Manisa'dan hareket ederek ortalıktan kaybolması dikkatlerden kaçmayacak derecede bir 
dedikoduya sebep olduğu halde emniyet güçleri bu hususta da önlem almamışlar ve hareketsiz 
kalmışlardır. Bu dedikodular hâlâ ehemmiyetini kaybetmemiştir. İrtica faillerinin Manisa'da 
bir güç alacakları, güvenecekleri noktaları olduğuna, firar eden iki hainin tekrar Manisa'ya 
gitmek istemelerinin yeterli bir delil meydana getirdiğini de yine Hizmet Gazetesi yazıyor. 
Manisa'dan bazı İzmir gazetelerine çekilen bir telgrafta olayın  faillerine nefret dolu sözler 
söylenmiş ve Manisa halkının üzüntüleri bildirilmiştir (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
Birçok gazetenin başyazarı Menemen Olayı sonrasında olayı yorumlayan ve anlatan 
makaleler yazmışlardır. Yazılan bu yazılarda yazarlar kendi düşünce yapılarını da ortaya 
koymuşlardır. Ayrıca çeşitli gazeteler adına röportajlar yapan muhabirler, gazetelerde çıkan 
yazılarında olayın yaşandığı Menemen’in ve olay ile alakalı herkesin bir şekilde görüşlerini 
de yansıtmışlardır. Yaşanan olayları başından beri takip edip, aktaran çeşitli gazetelere 
mensup muhabirler Divan-ı Harp Mahkemesi’nden aldıkları özel izinle mahkûmlarla 
görüşmüş ve röportajları verilen izinden sonra yapabilmişlerdir.  
Cumhuriyet Gazetesi Yazarı Yunus Nadi “din siyasi amaçlara emanet edilemez” adlı 
bir yazı kaleme almıştır. Bu makalede cumhuriyetin dini dünya işlerinden ayırdığını ve dinin 
artık siyasete alet edilmemesi gerektiğini yazmıştır. Bu uğurda ileri gidenlerin kafası ezilecek, 
ileri götürmek isteyenlerin ise elleri kırılacaktır. Yaşanan üzücü olay Türk Millet’nin namus 
ve şerefine leke getirmiştir. Yaşananlar hiçbir teessür ve teessüfle geçiştirilecek bir olay 
değildir. Yaşanan olayda gösterilen canilik ve vahşet hiçbir şekilde geçiştirilemez. Birdaha 
böyle olayların yaşanmaması için çok şiddetli tedbirler alınmalı ve uygulanmalıdır (Akşam, 2 
Ocak 1931,s.2). 
 Necmettin Sadık Akşam Gazetesi’ndeki “irticaya karşı tedbirler” adlı yazısında 
hükümete ne yapması konusunda tavsiyelerde bulunmuştur. Hükümet Teşkilatı Esasi 




Örfi ilan etmiştir. İlan edilen sıkı yönetimin zorunlu sonucu olarak Divanı Harp Mahkemesi 
kurulmuştur. Menemen Olayı’nın birkaç serserinin eseri münferit bir cinayet olmadığı ilan 
edilen İdarei Örfi’den belli olmuştur. Bu yaşananlar düşünülmüş, tertip edilmiş  dini ve siyasi 
bir irtica süikastidir. Suikasti tertip edenlerin aceleci olmaları ve hatalı davranmaları 
neticesinde olay büyümeden bastırılmıştır. Böyle bir olay karşısında hassasiyet ve ciddiyet 
göstermeyen hükümetler gaflet uykusunda ve memleketin idaresini elinde tutmaya layık 
değillerdir (Akşam, 3 Ocak 1931,s.1-2). 
Uygulanan tedbirlerin mahalli ve geçici olması dini siyasete alet eden arabozuculara, 
din mutaasıplarına, Cumhuriyet ve İnkılap aleyhine tahrik ve teşfik eden politikacılara cesaret 
verebilir. Devlet Derviş Mehmet gibi serseriye, cahil politikacı ve namus tacirlerine devleti 
bir hamlede yıkabilecek cesareti vermemelidir. Devletin bu olaydan sonra dikkati bir kat daha 
artmalıdır. Meclis ve Hükümet  Cumhuriyeti ve İnkılabı korumak için gereken bütün 
tedbirleri almakta ve uygulamakta hemfikirdir (Akşam, 3 Ocak 1931,s.1-2). 
Yine Akşam Gazetesi 9 Ocak 1931 günkü sayısında “Arap Gazeteleri ve Menemen 
Olayı” başlıklı yazısında Bağdat El Irak Gazetesi’nin Menemen Olayı ile alakalı 
başmakalesini yayınlıyor. Makalede Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu sıkıntıları son 
derece şiddetle bertaraf edeceği değerlendiriliyor. Gazete bütün Şark Memleketleri’nin 
Türkiye için en şerefli ve en başarılı hayatı temenni ettiklerini yazmıştır. Türkiye kendi 
kuvveti ile ne kadar metin, Türk istiklali ne kadar sağlam, Türk siyaseti ne kadar muzaffer 
olursa izinden giden Şark Milletleri  o kadar mutlu olurlar demiştir. Kardeşlik ruhu ile 
Türkiye’nin bu sıkıntılarını aşması Şark Vilayetleri’nin temennisidir. Türkiye’nin bu 
sıkıntıları aşmasını bekliyor beklemeklede kalmıyor buna inanıyoruz denmiştir (Akşam 9 
Ocak 1931,s.2). 
Anadolu Gazetesi’nin 24 Aralık 1930 günkü sayısında “Dünkü hadise ve bir ders” 
başlığında yazı kaleme alınmıştır. Gazete Menemen’de bir olay meydana geldiğini, kafaları 
örümcekli birkaç kişinin çıkardığı bu olayın Cumhuriyet kuvvetleri tarafından anında 
bastırıldığını yazmıştır. Gazete çok şükürki Cumhuriyet kuvvetleri vatandaşın huzur ve 
güvenine kast eden bu olayı bastıracak güçte ve kuvvettedir demiştir. Vatandaşlarda çok 
şükürki Cumhuriyeti ve onun nimetlerini idrak etmişler ve Cumhuriyete candan bağlıdırlar. 
Gazete vatandaşlar eğer cumhuriyete bağlı olmamış olsalardı üçbeş serserinin başlattığı bu 
hadisenin, memeleketi kana bulayabileceğini özellikle belirtmiştir (Anadolu 24 Aralık 
1930,s.1). Kararlı ve bilinçli bir soruşturma yürüten Cumhuriyet kuvvetleri bu kana susamış 
kuklaları oynatan iplerin nerelere gittiğini çok kısa sürede çıkartacaktır. Gazete memleketin 




devamında muhalefetin hükümete hürriyet ve özgürlük kisvesi altında saldırmasından dolayı 
aslında asilerin cesareti burdan aldıklarını okuyucularının takdirine bırakmıştır. Gazete 
Devletin bu olaydan sonra dikkati bir kat daha arttırması gerktiğini, Meclisin  ve Hükümetin 
Cumhuriyeti korumak için gerekli bütün tedbirleri alma konusunda hemfikir olduğunu 
yazmıştır (Anadolu 24 Aralık 1930,s.1). 
Menemen Olayı sonrası bir kısım gazeteler yaşanan olayı şu başlıklarla 
duyurmuşlardır; 
Cumhuriyet Gazetesi;  Cumhuriyet Gazetesi olaydan iki gün sonra 25 Aralık 1930 
günkü sayısında olayın nasıl yaşandığını ve ilk tepkileri okuyucularına aktarmıştır“Dirilen ve 
boğulan irtica, Hadise nasıl başladı, nasıl oldu ve nasıl bitti? Maktul Derviş Mehmet bir 
nakşibendi şeyhidir!, Menemen'de 25, Manisa'da da 13 kişi tevkif edildi. Mürtecilerden yalnız 
ikisi hali firardadır, takip ediliyorlar”  başlıklarıyla verir. Derviş Mehmet isminde bir 
gericinin yanında beş kişi ile Manisa’dan gelerek halk arasında şeriat isteriz diyerek bağırarak 
halkı isyan ettirmeye çalışmışlardır. Halkın bu harekete katılmamış ancak askeri kuvvetlerle 
gericiler arasında çatışmalar yaşanmıştır. Üç gerici öldürülmüş, bir gerici de ağır yaralı olarak 
ele geçirilmiştir. Yaşanan bu olaylar sonucunda iki mahalle bekçisi ve bir yedek subay da 
şehit edilmiştir. Gazete ayrıca yaşanan olay ile alakalı olarak hızlı bir çalışma yapıldığını, 
adliyeye bazı kişilerin sevk edildiğini ve olayda yaşanan kargaşadan yararlanarak kaçan iki 
asinin de yakalanmasının an meselesi olduğunu okuyucularına aktarmıştır (Cumhuriyet, 25 
Aralık 1930, s.1-3). 
Vakit Gazetesi; “ Şeriat isteriz” başlığıyla Menemen’de bir mürteci ile beş adamının 
halkı isyan ettirmek istediğini, asilerden üçünün ölü birinin ise ağır yaralı olarak yakalandığını 
okuyucularına duyurmuştur. “İnna fetahnelake” yazılı bayrak açan asiler hakkında araştırma 
ve soruşturmalar yapıldığının altını çizmiştir. Vakit, 25 Aralık 1930 Perşembe günkü 
sayısında “Menemen hadisesi” başlığı altında bu işle alakası olan Menemen’de 25 Manisa’da 
10 kişinin tevkif edildiğini yazmıştır (Vakit, 25 Aralık 1930,s.1). Ayrıca “şeriat isteriz” 
başlığı altında, Meneme’ndeki yeniçeri usulü tecavüze Türk inkılâbı tahammül edemez 
yorumuna yer vermiştir. 28 Aralık 1930 günkü sayısında ise, “Reisi Cumhur’dan Büyük 
Erkânı Harbiye Reisi’ne Mektup” başlığı atılmış, “Gazi Hazretleri diyorlar ki” başlığı altında, 
“Menemen’de mütercilerin vahşeti karşısında bazı Menemenliler’in tasvip kar davranmaları 
vatanperverler için utanılacak bir şeydir bu bütün milleti müteessir etmiştir” diye yazmıştır 
(Vakit, 28 Aralık 1930,s.1 ). 
 Halk Dostu Gazetesi;  28 Aralık 1930 Pazar günkü sayısında, “Türk genci Kubilay’ı 




başlığı altında Atatürk’ün şu sözlerini aktarmıştır: “Kubilay Bey temiz kanı ile Cumhuriyet’in 
hayatiyetini tazelemiş ve kuvvetlendirmiş olacaktır” Dolmabahçe’de gerçekleştirilen toplantı 
hakkında bilgilerde veren gazete toplantıya katılanların isimlerini yayınlamıştır. Gazete 
Dahiliye Vekili Şükrü Kaya’nın olayla alakalı soruşturma ve kovuşturma yapmak üzere 
Menemen’e gittiğini ve tahkikata başladığını bildirmiştir (Halkdostu Gazetesi 28 Aralık 1930, 
s.1). 
 Anadolu Gazetesi;  24 Aralık 1930 Çarşamba günkü sayısında olayı “Menemen’de bir 
irtica hadisesi” başlığıyla vermiştir. “Yedi silahlı haydut şeriat isteriz diyerek halkı inkılâp 
aleyhine tahrik etmek istediler. Fakat halk buna kulak vermedi, cumhuriyet zabıtası tam 
zamanında yetişerek haydutları derhal sepetlemiştir”. Gazete, yaşanan olayı Menemen’de 
takip eden muhabirlerine dayandırdığı haberinde, olayla ilgili kovuşturma ve tutuklamalar 
yapıldığı bilgisini de okuyucularına aktarmıştır (Anadolu Gazetesi 24 Aralık 1930,s.1). 
Anadolu Gazetesi’ne göre Menemen’de meydana gelen olay bir irtica olayıdır ve şeriat 
isteriz diyen silahlı haydutlar inkılâp aleyhine halkı ayaklandırmaya çalışmıştır. Yaşanan 
olaylar sırasında bir subayın ve iki bekçinin de şehit edildiğini aktaran gazete, hükümetin 
gerekli tedbirleri aldığını ve durumun kontrol altında olduğunu yazmıştır. Gazete ayrıca 
yaşanan olaydan bir ders çıkarılması gerektiğini, güvenlik kuvvetlerinin bu olayı bastıracak 
güçte olduğunu belirtmiştir. Halkın çoğunluğunun cumhuriyete bağlı olduğunu belirtmiştir. 
Anadolu gazetesi eğer bu üç beş serserinin karıştığı ayaklanma girişimi bastırılmasaydı, 
memleketin huzur ve emniyetinin bozulacağını ve kanlı olaylar yaşanabileceğini yazmıştır. 
Gazete yazının devamında; gericilerin bu cesareti nereden aldıklarını tespit etmenin güç 
olmayacağını zira muhalefetin konuşma hürriyeti adı altında birkaç ay önceden saldırıya 
geçmiş ve bu gerici zihniyet bunlardan güç almıştır. Gazete, cumhuriyetçi olma iddiası olan 
muhalefet eğer bu iddiasında samimi ise böyle karanlık kişileri cesaretlendirecek yayınlar 
yapmaktan kaçınmalıdır (Anadolu Gazetesi 24 Aralık, 1930, s.1). 
Son Posta Gazetesi;  Olayda yaralı yakalanan asinin ateşe atılması halinde kendisinin 
de Hz.İbrahim gibi yanmayacağını söylediğini yazarak, olayın nasıl yaşandığı ve gelişimi 
hakkında açıklayıcı bilgiler aktarmıştır (Son Posta 26 Aralık, 1930,s.1). 
 Ayrıca Son Posta Gazetesi’nin 5 Şubat 1931 tarihli sayısında “Hüküm İnfaz Edildi” 
üst başlığı atılmıştır. Gazete ayrıca idam edilenlerin birinci ve ikinci gurup halinde sabaha 
karşı ikide ve beşte olmak üzere infazlarının gerçekleştiğini yazmıştır. Menemen’deki kanlı 
hadisenin kapandığı ve asılanların halka teşir için bekletildiği bilgisini vermiştir (Son Posta 5 
Şubat, 1931,s.1). 




bazı kişilerin halkı ayaklandırmaya çalıştığını fakat ayaklanma girişiminin bastırıldığını 
yazmıştır. Olayı Nakşibendî tarikatıyla ilişkilendiren Akşam Gazetesi dikkatleri Kubilay’ın 
ortaya koyduğu kahramanlığa çekmektedir (Akşam 25 Aralık, 1930, s.1). Gazete 2 Ocak 1931 
tarihli sayısında “irtica hadisesi tahkikatı mühim bir safhaya girdi içtimai mevki sahibi bazı 
kimselerin hadisede alakaları olduğu anlaşılıyor” başlığı altında; Menemen Olayı sebebiyle 
yapılan soruşturmalar büyük faaliyetlerle devam etmektedir. Şimdiye kadar elde edilen 
sonuçlara göre asiler önemli bir şebeke meydana getirmişlerdir. İstanbul’da tutuklanan Şeyh 
Esat Efendi bu meydana getirilen şebekenin başında bulunmaktadır. Soruşturma ilerledikçe 
yeni tutuklamalar yapılmaktadı. Şimdiye kadar tutuklananlar Şeyh Esat Efendi’ye körü 
körüne bağlı cahil bazı kimselerdir (Akşam 2 Ocak 1931,s.1).  
 
4.2. Menemen Olayı Şehidi Asteğmen Mustafa Fehmi Kubilay 
 
Mustafa Fehmi Kubilay 1902 yılında Girit Kandiye’den İzmir’e göç eden ve çiftçilikle 
uğraşan  Hüseyin Karavana ve Zeynep Hanım’ın oğludur.  Kubilay 15 Kasım 1906’da  Fatma, 
Demir ve Ali’nin ardından dünyaya geldi.  Aile ekonomik ve daha bir çok nedenden dolayı 
terkettikleri İzmir’e 1912 yılında tekrardan geri döner. Yine buradan da akrabalarının 
bulunduğu Aydın’a göç etmek zorunda kalırlar. Kubilay ilk eğitimini Aydın’da alır. 1919 
yılında başlayan Yunan işgali ile beraber aile Antalya’ya göç eder. Antalya’ya 
yerleşmelerinden az bir zaman sonra Baba Hüseyin vefat etmiştir. Antalya Darülmuallimin’in 
kapanmasıyla üçüncü sınıfta iken aile tekrar buradan da ayrılmış İzmir’e yerleşmiştir. 
Kubilay’da ara verdiği eğitimine İzmir’de devam etmeye başlamıştır.  
Kubilay Han’a beslediği hayranlığı ve tarih derslerine duyduğu ilgi sebebiyle arkadaş 
çevresindekiler Kubilay ismini ile hitap ederler. Böylelikle adı Mustafa Fehmi Kubilay olur. 
Karıştığı vukuatlı bir olay sebebi ile bir kaç arkadaşıyla beraber Bursa’da ki Muallim 
Mektebi’ne gönderilirler. Kubilay 1926 yılında buradan mezun olarak diplomasını  alır. İlk 
görev yeri Aydın’ın Sultanhisar Mektebi’dir 1 Eylül 1926’da buraya atanır.  İki ay burada 
görev yaptıktan sonra Aydın’da bulunan Gazipaşa Mektebi’ne tayin olur. Bu okulda görev 
yaptığı esnada kendisi gibi öğretmen olan Fatma Vedide Hanım’la tanışırlar ve bir süre devam 
eden ilişkilerinden sonra  1928 yılında evlenirler. Bu evliliklerinden 10 Mayıs 1929 yılında 
oğulları Vedat dünyaya gelir. Fakat araları bir süre sonra bozulur, geçimsizlik had safhaya 
ulaşınca Kubilay boşanma kararı alır ve dava açar. Kubilay ve Fatma Vedide Hanım’ın 
evlilikleri Aralık 1929’da biter. 1 Ekim 1929’da Gazipaşa Mektebi’nden de ayrılması uygun 




 Kubilay Bey tayinle İzmir Gaziemir’e gelir, Vedide Hanım’da aynı şekilde Balıkesir 
Ayvalık’a tayin edilir. Askere alınmasına müteakip acemi eğitimini bitirerek İstanbul Harbiye 
Mektebi’ne dağıtım olur ve daha sonra da İzmir ili Menemen ilçesinde  bulunan 43. Piyade 
Alayı’na Asteğmen olarak ataması yapılır. Kısa bir süre sonrada öğretmenlik görevi ifa etmek 
üzere Zafer Mektebi’nde görevlendirilir ve  askerlik vazifesini sürdürür.  Kitap okumaktan 
çok hoşlanan Kubilay  asabi ve aceleci bir kişiliktir. Spor yapmayı seven  Kubilay, özellikle 
futbolla ilgilenerek Menemen Türk Ocağı bünyesindeki spor organizasyonlarına her fırsatta 
iştirak eder.   Menemen Olayı yaşandığında olaya müdahale amacı ile gönderilmiştir. Kubilay, 
aceleci davranarak mühimmat almadan olay mahalline gitmiştir. Yüzbaşı Fahri Bey’le 
buluşması gerekirken hızlıca olayın yaşandığı meydana yönelmiştir. Beraberinde getirdiği 
askerlerinide arkada bırakarak isyancı gurubun yanına tek başına gitmiş ve daha sonra 
isyancılar tarafından katledilmiştir ( Karahan, Şehit Edilişinin 50. Yılında Kubilay, Kültür 
Yayınları, 1980, s. 84. aktaran, Öz, İstanbul 2015, s.418). 
 İsmet İnönü 1 Ocak 1931 tarihinde mecliste yaptığı konuşmasında Kubilay için şöyle 
demiştir; “Şehit Kubilay ailelerimiz içerisinde, hatıralarımızda, Cumhuriyet için başlı başına 
hizmet etmiş bir fedakâr olarak yaşayacaktır. Ordunun verdiği bu aziz kurbanın bize ilham 
ettiği vazifeleri hepimiz dikkatle yerine getirmeliyiz”  (Bkz. TBMM, ZC, D.3, İçtima.4, İnikat 
17, Cilt 24, 1 Ocak 1931, s.6). Yine Denizli Milletvekili Mazhar Müfit’de meclisteki 
konuşmasında Kubilay için milletvekillerine şu sözlerle seslenmiştir;  (Bkz. TBMM, ZC, D.3, 
İçtima.4, İnikat 17, Cilt 24, 1 Ocak 1931, s.7). 
“Efendiler, tasti(sıkmak, baş ağrıtmak) etmeyeyim. Muhterem şehit 
Kubilây’ın ruhu müsterih olsun, onun ideali, onun mefkûresi olan Cumhuriyet ve 
inkılâbını kimse tevakkuf ettiremez. O daima yürüyecektir ve daima yürüyecektir. 
Çünkü efendiler, Kubilay gibi içinde binlerce kişi bulunan ve daima o karayılanın 
gırtlağına sarılacak ve daima ezecek ve zehrini saçamayacak bir hale sokacak bir 
gençlik vardır. Bütün vatandaşlar müsterih olsun ki Cumhuriyet rejimi ve inkılâp, 
bu, tevkif edilemez, yürüyecektir efendiler” demiştir                                         
 
4.3. Tarikatlar ve Halk Arasındaki Etkileşim  
 
Tarikatlar toplum içerisine böylesine yaygın bir şekilde girmişken kültüre, günlük 
davranış normlarına, ekonomik ve siyasi hayata hiçbir etki etmemeleri neredeyse imkânsızdır 
(Bkz. Ülgener, 2006, S.92). Tarikatlar, mensuplarını istedikleri gibi yönlendirebilmek için 




genel olarak da Müslüman toplumlarda birçok kültürel, ekonomik, siyasi ve dini fonksiyonlar 
yerine getirdikleri anlaşılmaktadır. Tarikatların halk katına yayılması ve yerleşip 
kökleşmesinde sosyo-ekonomik, politik ve kültürel sebepler de önemli rol oynamaktadır. Bir 
çok insan için dini gruplara üye olma, yoksunlukların acısını telafi etme yoludur (Bkz. 
Hökelekli, 2008).  
Toplumumuzun dini anlayış, yaşayış ve değerlerinde din anlayışını etkin bir şekilde 
devam ettirmesi tarikatların varlığını fiili olarak sürdürüyor olmalarını sağlamıştır. Mutlak 
itaat ve sadakati esas alan yapısı tarikatın bir otorite etrafında birleşilmesini sağlamaktadır. 
Tarikatlar özellikle ekonomik ve eğitim düzeyi düşük kesimlerde, dini yaşayışın canlılığını 
sağlamaktadır. Fertleri çoğu zaman kimlik bunalımına kadar götüren sebep, hızlı bir 
toplumsal dönüşüm ve iletişimin hızlı olduğu bir çağın yaşanıyor olmasının getirdiği 
bunalımlardan ileri gelmektedir. Sosyal hayatın değişik alanlarında etkinliğini gösteren 
tarikatlar günümüzde farklı şekillerde Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi gibi kırsal 
bölgelerde daha da aktif bir rol almaktadırlar. Aşiret ve tarikat yapılanması ile özdeşleşmiş bu 
bölgelerin toplumsal yapılarında ağa, bey, şeyh otoritesi en üst otorite kurumlarıdır. Cemaat 
olgusu, toplu olarak yerine getirilen dualar ve ibadet uygulamaları, hutbe, vaaz, sohbet gibi 
öğüt verme şekilleri dini işlem oldukları kadar, aynı zamanda insanları etkileme ve 
yönlendirme faaliyetleridir (Bkz. Solmaz, 2012, s. 417).  
Tarikatların eleştirel düşünceye imkân tanımaması, üyelerinin pasif birer birey haline 
gelmesine ve tarikata koşulsuz şartsız itaate neden olmuştur. Bireysel kimliğin ikinci plana 
atılıp grup bilincinin ön plana çıkartılması bireyin ontolojik olarak zayıflaması sorununu 
doğurabilmektedir. Kendi liderlerinin verdikleri bilgilerle yetinmenin gerekliliği gibi bir 
düşünce tarikat üyelerinde eğitim alanında eksikliğe neden olmaktadır. Gruba bağlılığın 
tezahürü olarak, dinî tarikat ve cemaatlerde grup üyelerinin bir mensubiyet şuuru 
bulunmaktadır. Üye bu şuurla, sadece kendi grubunun samimiyetini, doğruluğunu, 
üstünlüğünü, başarısını kabul eder. Birey bu şartlarda diğer gruplar ile ilgili her türlü aleyhte 
davranışa tutuma ve menfi görüşe çeşitli tonlarda da olsa sahip olacaktır. Tarikatlar; “İtaat 
edin muhalefet etmeyin, uyun ama uydurmayın, temizlenin kirletmeyin ve yakınmayın” 
şeklinde tavsiyeler vererek, rasyonaliteyi, eleştirel düşünmeyi, bireyselliği ortadan 
kaldırmaktadır (Bkz. Sarıkaya, 2001, s. 12). 
 
4.4. Menemen Olayında Nakşibendî Tarikatı  
 




politikacıların dirençleri ve kurtuluş savaşının önderleri arasında çıkan uyuşmazlıklar durumu 
daha da sıkıntılı bir hale sokmuştur. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın kapatılması ve 
İzmir suikastı davası sonunda verilen yargı kararları ile muhalefet etkisiz hale getirilmişti 
(Bkz. Demirel, 2013, s.33-34).  Serbest Cumhuriyet Fırkası macerasında da ülkedeki diğer 
muhalefet girişimleri başarısız olmuştu. Tarikatların yüzyıllardan beri süregelen 
faaliyetlerinin  olması dolayısıyla, mensupları üzerindeki etkinliği hala sürüyordu. Bunun en 
güçlü kanıtı ise cumhuriyet döneminde ortaya çıkan kıyafet devrimine karşı yapılmış; Maraş, 
Çerkeş, Erzurum, Rize olayları ile yine 1925 yılında girişilen Şeyh Sait isyanının Nakşibendî 
tarikatına mensup oldukları saptanan kimselerce desteklenmiş olduğuna ilişkin bulgulardı.
 
Onun içindir ki; Hükümet tarafından cumhuriyet döneminde son büyük irtica girişimi olarak 
görülen Menemen Olayı’nın ortaya çıkmasında bu tarikat mensuplarından bazılarının rolü 
olduğu hususundaki söylentiler, kamuoyu tarafında kolayca benimsemişti. Yeniliklere karşı 
ödün vermez söylemleri, İslam’ın şeriata uygun davranmayan yönetime karşı olmayı salık 
veren ilkelerine gönülden bağlılıkları ve müritlerinin şeyhlerine mutlak itaatkârlıkları 
tartışılmazdı. Nakşibendîler bu özellikleri nedeniyle, haklarında duyulan kuşkuları haklı 
gösterecek bir konum içinde bulunuyorlardı (Bkz. Anıl, 2007, s.150-151). 
 
4.5. Menemen Olayı faillerinden Nakşibendî Tarikatı Şeyhi Esat Efendi ve Oğlu 
Mehmet Ali      
          
 Erbilli Esat Efendi Musul-Kerkük sancağı olan Erbil kasabasında doğmuştur (1847). 
Babası Nakşibendî Tarikatı Halidi Kolunun Erbilde’ki tekkesinin Şeyhi Muhammet Sait 
Efendi’dir.  
Erbilli Esat Efendi Sultan Abdülhamit tarafından Meclis-i Müşayih üyeliğine atandı. 
Boşalan Kadiri tekkesi şeyhliği kendisine verildi (1883). Sultan Abdülhamit tarafından 
Konuşma ve sohbetleri beğenilmeyen Esat Efendi Erbil’e sürgün edildi(13 Haziran 1900). 
Doğup büyüdüğü Erbil’de Sekiz sene kaldı. sonra 31Mart isyanı çıkmasıyla  Sultan 
Abdulhamid tahttan indirilmişti Sürgün edilerek Erbil’e gönderilen Şeyh Esat Efendi Sultan 
Reşat zamanında Kelami dergâhının başına getirildi (Bkz. Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi, 11. Cilt, 1995, S.348). 
         Şeyh Esat Efendi’nin oğlu olan Mehmet Ali 1875 yılında Erbil’de doğdu. 1915’te 
Bayrampaşa dergâhına Mevlevi tekkesinin şeyhi olarak atandı, ayrıca müderrislik de tevcih 
edilmiştir. Kelami dergâhı ve Selimiye dergâhı da Sultan Reşat zamanında Esat Efendiye 




kapatıldıktan sonra yine Erenköy köşküne çekildiler.  
Cumhuriyet Gazetesinin 28 Aralık 1930 günkü sayısında Menemen’de yaşanan 
olayların başsorumlusu olarak gösterilen Şeyh Esat Efendi hakkında bir yazı kaleme 
alınmıştır. Cumhuriyet Gazetesi’ndeki bu yazıda yaşanan olayda Esat Efendi’nin rolü ve 
faaliyetlerini nasıl yürüttüğü ile birlikte olayları yönlendiren kişinin bizzat kendisi olduğu 
iddia edilmiştir.Yazıya göre; Şeyh Esat Efendi Türkiye'deki nakşibendilerin en büyüğüdür. 
Kendisine nakşibendilerin evliyaların en yüksek mertebeye ulaşmış kişisi (Kutbul'aktabı) 
unvani verilmektedir. Kendisi bütün nakşibendîlere başkanlık ve muhabere eder, onlara 
tavsiyelerde bulunur (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
Esat Efendi Şam ve Arabistan'ın diğer bazı yerleri ile Arnavutluk'taki tekkeler 
üzerinde de etkilidir. Bulunan belgelerde tutuklanmasının sebebinin, Menemen ve 
Manisa'daki nakşibendilerin ev ve gizli tekke edindikleri mahallerde yapılan araştırmalar 
neticesinde Esat Efendinin imzası ile parola tarzında bazı yazışma evrakının ele geçirilmiş 
olmasıdır. Gazete Menemen’deki irtica hâdisesini yapanlardan Hasan’ın evvelce İstanbul'a 
geldiğini ve burada Esat Efendi ile konuştuğunu yazmıştır. Yazıda Şeyh Esat Efendi’nin 
tekkelerin kapatılmasından sonra faaliyetten vaz geçmiş gibi görünerek gene gizliden gizliye 
çalışmakta olduğu, hemen her gün Erenköy'deki evinde kendisini pek çok kimsenin ziyaret 
etmekte olduğunu yazmıştır. Esat Efendi’nin Kürt isyanında rolû olduğu, ayrıca gazetenin 
istihbaratına göre, Şeyh Sait isyanında ve müteakıp Kürt harekâtında da Esat Efendinin ismi 
geçmiştir. Gazeteye göre Şeyh Sait isyanında Bergama'da bir şeyhin teşviklerinden dolayı 
tutuklanması ve evinin araştırılması icap etmiş ve yapılan bu araştırmada bazı şifrelere 
ulaşılmıştır. Bu şifrelerin nereden geldiği sorulduğu zaman Bergama’daki Şeyh: “Bu şifreler 
bizim İstanbul'da en büyük şeyhimiz olan Şeyh Esat Efendiden gelmiştir. Onunla görüşmemizi 
ihtiva eder” demiştir. Bu konuda o zaman Menemen mahallî hükûmeti ile İstanbul Polis 
müdiriyeti arasında cereyan eden iletişime ait evrak saklanmıştır. Bütün bunlardan Şeyh Esat 
Efendi’nin, sonu hüsranla biten bir irtica hareketiyle ilişkili  olduğu delillendirilmiştir 
(Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazıda ayrıca Şeyh Esat 
Efendi’nin faaliyetlerini nasıl yürüttüğü konusunda izlediği yolda anlatılmıştır. Şeyhin tekkesi 
kapatıldıktan sonra faaliyete imkân bulamamış, fakat gizliden gizliye çalışmaya devam 
etmiştir. Zaten geçmişi bilhassa Şeyh Sait ve Kürt isyanlarında etkisi dolayısı ile şaibelidir. 
Şeyh Esat Efendi son senelerde ihtiyarlık yüzünden gizli emellerinin tatbikini Hacı Ali ve 
Mehmet Efendi ismindeki oğullarına bırakmıştır. Babaları kadar irtica hırsı tasıyan bu iki 
oğlundan biri faaliyetini Irak'ta acıktan açığa yaparken, diğeri İstanbul'da babasının 




Şam, Irak tekkeleri ile oğlu Mehmet vasıtası ile mektuplaşarak temas kurmuş, her hangi bir 
durumdan derhal oraları haberdar etmiştir. Hacı Ali Anadolu'daki hareketlerini ve Şeyh 
Efendi’nin emirlerini müritlerinden bir kaçı ile temin etmiştir (Cumhuriyet,28 Aralık 
1930,s.4). Şeyh Esad güvenlik kuvvetleri tarafından gece yarısı aranan  Erenköy'deki 
köskünde bir çok yabancı adam gorülmüştür. Bilhassa Bursa'lı Hacı Ahmet Efendinin 
bulunuşu oldukça dikkat çekmiştir. Hacı Ahmet Efendi sivil polis memurlarının sorularına 
cevaben “eve misafir geldiğini, esasen Bursa'lı olduğunu” söylemiştir. Şeyhin köşküne 
arasıra böyle Bursa' dan, Menemen'den, Konya'dan, İzmir' den misafirlerin geldiği ve onların 
vasıtası ile iletişimin sağlandığı yazılmıştır. Tutuklananların arasında Şeyh Esat Efendi’nin 
konağında alışveriş işlerine bakan Hüsnü, hizmetçlierinden Nuh, ve Ahmet te vardır. Şeyh 
Esat Efendi sivil polis memurlarına “mukaddes hükûmetiniz beni takdir etmeliydi” demiş ve 
hiç bir şeyle alâkası olmadığmı iddia etmiştir. Gazete istihbarat kaynaklarına dayandrdığı 
haberinde, Şeyh Esat Efendi’nin evraklarının arasında Acemce yazılmış ve Kürt aşiret 
Beylerinden bazısına ait mektuplar bulunmuştur (Cumhuriyet,28 Aralık 1930,s.4). 
Menemen’de yaşananlarla alakası olduğu iddia edilen oğul Mehmet Ali veEsat Efendi  
beraber Menemen’e getirilerek yargılandılar. Esat Efendi’ye verilen idam cezası yaşlı olması 
dolayısiyle ömür boyu hapse çevrildi. Oğlu Mehmet Ali Efendi’nin ise hakkındaki idam 
cezası hükmü uygulandı ve infaz edildi. Erbilli Esad Efendi Menemen askeri hastanesinde 
tedavi gördüğü sırada 1931 yılının 3 Mart’ı 4 Mart’a bağlayan gece vefat etti. Kendisinin 
zehirlenerek öldürüldüğüne dair bir görüş de vardır. Cenazesi ailesine verilmeyen Esat Efendi 
resmi memurlar eliyle Menemen’e gömüldü. Kabrinin olduğu yere 1963’te bir cami yaptırıldı.  
(Bkz. Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 11. Cilt, 1995, S.348). 


















23 Aralık 1930 günü Menemen’de yaşananları devrin hükümeti Cumhuriyet 
devrimlerini ve kazanımlarını hedef alan irticai bir ayaklanma, muhalefet ise muhalif 
gurupları, basını ve tarikatları baskı altına almak için hazırlanmış cumhuriyetçi bir komplo 
olarak görür. Menemen Olayını her yönüyle anlatmaya çalıştığımız bu çalışmada geldiğimiz 
noktada sonuç ne olmuştur? Menemen Olayı oluş zamanı bakımından sıkıntılı bir dönemde 
meydana gelmesi ve gerçekleştiği bölgenin geçmişte yaşanan olayların aksine modern 
sayılabilecek ve rejimin ulaşabileceği bir noktada yaşanması sebebiyle endişeye sebep 
olmuştur. Kurtuluş Savaşı’nın başarıya ulaşmasında en büyük emeğe sahip komutanların 
arasındaki arkadaşlık ve aynı amaç uğrunda çalışma uyumunun bozulması  bu insanları ya 
dargın ya da birbirlerinin muhalifi yapar. Bu dargınlık ve yaşanan fikir ayrılıkları tüm ülkede 
gergin bir atmosferin oluşmasına sebep olur.  Ülke genelinde yapılan köklü değişiklikleri, eski 
düzeni ve ahengi bozmaktan ibaret algılamakta olan büyük bir çoğunlukta vardır. 
 Yine bu dönemde inkılapçı dönüşümün gerçekleştirilmek istenmesi toplumun buna 
henüz hazır olmaması nedeniyle kökten ve radikal tepkilerle karşılanır. Hükümetin  
muhalefeti ve basını baskı altına alması sınırlı bir özgürlük havası yaratır. Yapılmak istenen 
kökten değişimler toplumdaki hazır olmama durumundan dolayı huzursuzluk kaynağına 
dönüşür. Hükümet’in gücünü ve otoritesini sık kullanması otoriterleşmenin giderek daha da 
artmasına neden olur. Devlet muhalefet, basın ve rejim karşıtları üzerinde çok büyük bir baskı 
kurar, muhalif seslere karşı sert tedbirler uygular, muhalif partiler kapatılır  ve birçok muhalif 
isim yargılanarak mahkûm edilir. Tüm bu yaşananlar ülkede tek parti ve otoriterlik olgusu 
yaratır. 
Toplum yapısında ve yaşayışındaki bu değişimlerden kaynaklı olarak birçok insan 
konumlarını kaybeder. Toplumun ekonomik ve siyasi yönden zor günlerden geçiyor olması, 
istismara açık hale gelmesine sebep olur. Bütün bunların üstüne devletin korunma içgüdüsü 
ile uyguladığı güvenlikçi politika, sosyal ve ekonomik hakların iyleşmesine ve tabana 
yayılmasına engel olur. Yaygınlaşan ekonomik ve toplumsal birtakım unsurlar, rejime karşı 
güçlü muhalif seslerin yükselmesine sebep olur. Bu olumsuzlukların üstüne birde dünya 
çapında yaşanan ekonomik buhran eklenince,  Türkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik ve siyasal 
yaşantısı çok kötü etkilenir. İşsizliğin endişe verici boyutlara ulaşması  ve ekonomik krizle 
birlikte o dönem toplum  sıkıntılı günlerden geçer. Tamda bu sıkıntılı günlerde Menemen’de 




Mehmet ve arkadaşları tarafından Manisa’da bu olay planlanır ve uygulama yeri olarak 
Menemen seçilir. Olayı gerçekleştirenler, Manisa’daki planlama toplantısına bizzat katılan 
Giritli Mehmet, Şamdan Mehmet, Sütçü Mehmet, Emrullah Oğlu Mehmet Emin, Giritli 
Küçük Hasan ve Nalıncı  Hasan adlı asilerdir. Bu asiler yapacakları eylemin hazırlık safhasını 
Manisa, Paşaköy ve  Bozalan’da gerçekleştirip, Menemen’de halkı hükümet ve rejim aleyhine 
kışkırtmak isterler. Menemen’deki yerel yöneticilerin olayın vahametini kavramaktan yoksun 
oluşları ve işlerinin ehli olmayışları olayın kontrolden çıkmasının en büyük sebebidir.  
Asiler halkı propaganda amacıyla meydana toplarlar.  Olaya müdahale amacı ile 
alaydan bir manga asker ile birlikte gönderilen  Asteğmen Kubilay  ve mahalle bekçileri 
Şevki ile Hasan’da  şehit edilir. Alay komutanlığı ve ilçe jandarma komutanlığının koordineli 
çalışmaması olaya müdahale amacıyla gönderilen müfrezenin hazırlıksız intikaline ve olaya 
hazırlıksız müdahalesine neden olur. Askerlerin bir kısmının kaçması asileri dahada 
çesaretlendirirken müdahalede geç kalınması şehitler verilmesine sebep olur. Menemen 
halkından bir kısmı olayı destekler gözükürken birkısmıda tepkisiz kalır.  Yine asilerden ve 
duyulan silah seslerinden korkarak evlerine kapananlarda olur.  
Alaydan ikinci defa gönderilen müfrezeler olayı bastırır. Yaşanananlar, memleketin 
her yerinde ve toplumun her kesiminde büyük öfke ve üzüntüyle karşılanır. Devlet’in en üst 
kademesi, Genelkurmay Başkanlığı, resmi, sivil, bütün kurum ve kuruluşlar olayı kınanarlar. 
Menemen’de yaşananları Hükümet Laik Cumhuriyet’e karşı bir ayaklanma girişimi olarak 
algılar, böyle algıladığı içinde verilen tepki çok sert olur. Bölgede denetimi sağlamak 
amacıyla İdare-i Örfiye Kanunu çıkarılarak, Menemen ilçesi ile Balıkesir ve Manisa illeri ve 
merkez ilçelerinde sıkıyönetim uygulanır. Yargılamalar Menemen’de Mustafa Muğlalı Paşa 
başkanlığındaki sıkıyönetim mahkemesinde, infazlar ise Menemen sokaklarında 
gerçekleştirilir. İdam edilenlerin cesetleri ibret olması için uzun süre sokaklarda bekletilerek  
halka teşhir edilir. Menemen Olayı ile ilişkili olduğu iddiasıyla yurdun heryerinden 2200 kişi 
Menemen’e getirilerek sorgulanır. Olayla ilişkili oldukları gerekçesiyle yargılanan kişi sayısı 
606’dır. Haklarında hüküm verilen 105 kişinin 37’si idam, diğerleri ise çeşitli cezalara 
çarptırılır. İdam cezası verilen 37 kişiden 28’inin ki infaz edilirken diğerlerinki yaş ve hastalık 
durumları sebebiyle hapis cezasına çevrilir. 
  Ekonomik ve siyasi yönden zor günler geçiren dönemin hükümeti yaşananlardan çok 
tedirgin olur. İçinde bulunulan koşullar gereği  Türkiye Cumhuriyeti’nin çok partili bir sistemi 
kaldıracak olgunluğa hazır olmadığı sonucuna varılır. Yaşananların olumsuz etkileri 
sebebiyele, Türkiye Cumhuriyeti’nde 16 yıl boyunca başka bir muhalefet partisi kurulamaz. 




çıkartılan Matbuat kanunuyla  basın  denetim altına alınarak, muhalif yazılar yazan gazeteler 
ya kendiliğinden kapanır ya da kapatılır. Türkiye Cumhuriyeti’nde çok partili hayatın tesisine, 
işlemesine, milli iradenin seçimlere yansıtılmasına uzunca bir süre ara verilir. Yine Menemen 
Olayı’nın bir sonucu olarak 10 Haziran 1935 yılında askeri darbelere zemin hazırlayan Ordu 
Dâhili Hizmet Kanunu 2771 sayılı 34. madde  çıkarılır ve Türk silahlı Kuvvetleri’ne Türkiye 
Cumhuriyeti’ni kollama ve koruma görevi verilir. Çıkarılan bu kanun daha sonradan 
düzenlenerek 35. Maddeye dönüştürülür  ve 12 Eylül darbesinde Silahlı Kuvvetlerin koruma 
ve kollama görevine atıf yapılır. Bu atıfta; “Türk Silahlı Kuvvetleri iç hizmet kanununun 
verdiği Türkiye Cumhuriyeti’ni koruma ve kollama görevini Yüce Türk Milleti adına emir ve 
komuta zinciri içerisinde ve emirle yerine getirme kararını alır ve ülke yönetimine bütünüyle 
el koyar ”denilmiştir.  
Şehit Kubilay Bey ile Hasan ve Şevki Beyler için 25 Aralık 1930’da inkılap ve 
Cumhuriyetin fedakâr şehitlerine son görev adı altında cenaze töreni yapılır. Bu  törene, 
İzmir’den gelen milletvekilleri, Cumhuriyet Halk Fırkası’nın ileri gelenleri, İzmir Belediyesi, 
Türk Ocağı ve eğitim camiasını temsil eden heyetler, gençler, aydınlar, köylüler ve her sınıf 
halktan oluşan binlerce kişi katılır. Menemen’de yaşanan bu acı olay üzerine birçok ilde 
mitingler düzenlenir.  Ayrıca Türkiye’nin her yerinden gelen telgraflarda olay kınanır. Bu 
yaşanan olumsuz gelişmelerde hayatlarını kaybeden şehitlerin anısına Menemen’de bir anıt 
yaptırılır. Yaptırılan anıt, 24 Aralık 1934’te törenle açılır.  




















Ağaoğlu, A. (1994). Serbest Fırka Hatıraları (3. Baskı). İstanbul: İletişim Yayınları.  
Ağaoğlu, A. (1930). Serbest Fırka Hatıraları (1. Baskı).İstanbul: Nebioğlu Yayınları. 
Altay, F. (1970). 10 Yıl Savaş ve Sonrası 1912-1922 (1. Baskı).İstanbul: İnsel Yayınları. 
Anıl, Yaşar Ş. (2007). Menemen İrtica Olayı Davası (1. Baskı).İstanbul: Kaştaş Yayınevi. 
Algar, H. (2013).  Nakşibendîlik (4. Baskı). İstanbul: İnsan Yayınları. 
Albayrak, S. (1996). Son devir Osmanlı Uleması İstanbul: İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yayınları. 
Atilhan, Cevat R. (1968). Menemen Hadisesinin İçyüzü Aykurt Neşriyat. 
Avşar, A. (1998). Serbest Cumhuriyet Fırkası (1. Baskı).İstanbul: Kitabevi Yayınları. 
Behnan, E. (1971). Şapolyo, Türk Gazetecilik Tarihi ve Her Yönüyle Basın Ankara: Güven Matbaası. 
Boratav, K. (2003). Türkiye İktisat Tarihi 1908-2002 (8. Baskı) İstanbul:İmge Yayınları. 
Baydar, M. (1968). Hamdullah Suphi Tanrıöver’in Hatıraları  (1. Baskı).İstanbul:Menteşe Kitabevi. 
Demirel, A., Taşkın, Y., Akça, İ., Koraltürk, M.,  Adadağ, İ., Gürboğa, N., Durgun, S., (2013) Türk 
Siyasal Hayatı (1. Baskı). Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Web-Ofset Tesisleri. 
Emrence, C. (2006). 99 Günlük Muhalefet Serbest Cumhuriyet Fırkası İstanbul: İletişim Yayınları. 
Emrence, C. (2005). Dünya Krizi ve Türkiye’de Toplumsal Muhalefet Serbest Cumhuriyet Fırkası 
(1930) Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce İstanbul: İletişim Yayınları. 
Gözcü, A. (2013). 1929 Dünya Ekonomik Buhranı ve Türkiye (1. Baskı).İstanbul: Libra Kitapçılık. 
Kara, M. (2000). Din Hayat Açısından Tekkeler ve Zaviyeler İstanbul: Dergâh Yayınları. 
Kandemir, F.(2005). Şehit Kubilay (1. Baskı).İstanbul: İleri Yayınları. 
Kara, İ. (2012). Din ve Modernleşme Arasında (1. Baskı).İstanbul: Dergâh Yayınları. 
Kısakürek Necip, F. (1999). Son Devri Din Mazlumları İstanbul: Büyük Doğu Yayınları. 
Koloğlu, O. (2006). Osmanlı’dan 21. Yüzyıla Basın Tarihi, (1. Baskı).İstanbul: Pozitif Yayınları. 
Kocahanoğlu, O. S. (2018). Menemen ve Kubilay Olayı, (1. Baskı).İstanbul: Temel Yayınları.  
Kutay, C. (2004).  Mustafa Kemal’in Önlenen Demokrasi Girişimi Serbest Cumhuriyet Fırkası (1. 




Marguiles, R., Yıldızoğlu E. (2003). Tarımsal Değişim 1923-1970, Geçiş Sürecinde Türkiye, (8. 
Baskı). İstanbul: Belge Yayınları. 
Okyar, O., Mehmet S. (2006). Atatürk, Okyar ve Çok Partili Türkiye  (8. Baskı).İstanbul: Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları. 
Okyar, O., Seyitdanlıoğlı, M. (1997). Fethi Okyar’ın Anıları, İstanbul: Türkiye İş Bankası Yayınları. 
Öz, E. (2007). Menemen Olayı (1. Baskı).İstanbul: 47 Numara Yayıncılık. 
Özengin, O.(2013). Kubilay Olayı Tarihi (İzmir: 40. Gün Matba Basım Hizmetleri. 
Sakal, F. (1999). Ağaoğlu Ahmet Bey (1. Baskı). Ankara: TTK Basımevi. 
Sencer, M. (1971). Türkiye’de Köylülüğün Maddi Temelleri,İstanbul: Ant Yayınları. 
Soyak, H. R.(1973). Atatürk’ten Hatıralar, İstanbul: (1.Baskı) İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 
Tabak, S. (2000). Serbest Cumhuriyet Fırkası  İstanbul: Yeni Türkiye Yayınları. 
Timur, T. (1997). Türk Devrimi ve Sonrası, (4. Baskı). Ankara: İmge Kitabevi Yayınları. 
Timur, T. (1994). Türk Devrimi ve Sonrası, Ankara:  İmge Yayınları. 
Topuz, H. (2003). II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, İstanbul: Remzi Kitapevi. 
Üstün,  K. (1997). Menemen Olayı ve Kubilay, İstanbul: Çağdaş Yayınları. 
Zurcher, E. J. (1995). Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, (2. Baskı).İstanbul: İletişim Yayınları. 
.Dinçşahin, Ş. (2012). Ahmet Emin Yalman   ve Türkiye’de Liberal Düşünce AİBÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, 12(12), 111-136. 
Ekici,Y. (2017). Türk Demokrasi Hayatında Cumhuriyet Halk Fırkası, Fırat Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, 27( 2), 249-360. 
Ertem, B. (2010). Siyasal Bir Muhalefet Denemesi Olarak Serbest Cumhuriyet Fırkası, Ordu 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi,1(2), 99-116.  
Göktaş, V. (2008). Esad Efendi (1847/1931) ve Tevhid Risalesindeki Vahdet-i Vücud Görüşü, İlmî ve 
Akademik Araştırma Dergisi (İbnü’l-Arabî Özel Sayısı-1), 9( 21), 428-444. 
Öz,E. (2015). Menemen Olayı ve Türkiye’de Mehdicilik, FSM İlmî Araştırmalar İnsan ve Toplum 
Bilimleri Dergisi, 0(5), 409-440. 





Taşkıran, C. (1994). Atatürk Döneminde Demokrasi Denemeleri, Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp 
Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 4(14), 256-265. 
Acar, B. (1997).İzmir Basınında Menemen Olayı, Yayınlanmış yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül 
Ünüversitesi, İzmir. 
Çakırbaş, E.(2015). İzmir Basınındaki Yansımaları İle Serbest Cumhuriyet Fırkası, Yayınlanmış 
yüksek lisans tezi, Aksaray Ünüversitesi, Aksaray. 
Kurtoğlu, İ. (2000). Menemen Olayı, Yayınlanmış yüksek lisans tezi, Eskişehir Anadolu Üniversitesi, 
Eskişehir. 
Solgun, S. (2010).Menemen Olayı Sonrasından İkinci Dünya Savaşına Türkiye’nin İç Güvenliği, 
Yayınlanmış doktora tezi, İstanbul Üniversitesi,İstanbul.. 
Yılmaz, M. (1990). Serbest Cumhuriyet Fırkası, Yayınlanmış yüksek lisans tezi, Selçuk Üniversitesi, 
Konya. 
Yüksel, M. (2008). Serbest Cumhuriyet Fırkasının Araştırılması, Yayınlanmış yüksek lisans tezi, 
Niğde Üniversitesi, Niğde. 
Menemen’de ki irtica hareketi. (25 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1-2-3.  
Mürtecilerin hepsi yakalandı. (26 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1.  
Gazi Hazretleri’nin riyasetlerinde. (27 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1.  
Dolmabahçe’de dünkü tarihi içtima. (28 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1-2-4.  
Mühim kararlar arefesindeyiz. (29 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1-2.  
Fırka gurubu bugün toplanıyor. (30 Aralık1930 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1.  
Meclis İdare-i Örfiye’yi tasvip etti. (2 Ocak1931 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1-2.  
Gazi Hazretleri Ankara’ya vasıl oldular. (7 Ocak1931 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1-2-3.  
İkinci İdare-i Örfiye kararnamesi. (8 Ocak1931 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1.  
Menemen’de bir beyanname neşredildi. (9 Ocak1931 ). Cumhuriyet Gazetesi, s.1.  
İrtica hadisesi tahkikatı mühim bir safhaya girdi. (2 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Yeni tevkifat yapılacak mı?. (3 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Divanı Harp filen işe başladı. (4 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 




Divan-ı Harp işe başlıyor. (7 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1. 
Müterciler Manisa ve havalisinde nasıl çalışıyorlardı?. (8 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Divan-ı Harp işe başlıyor. (9 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Divan-ı Harp heyeti yarından itibaren işe başlıyor. (11 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1. 
Yeni bir tarikat keşfedildi. (12 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Menemen hadisesi muhakemesi. (13 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Divanı Harp aleni olacak. (14 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Yeni bazı tevkifler yapıldı. (15 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Divanı Harp Reisi’nin mühim beyanatı. (16 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Bugün Şeyh Esat ve Oğlu İbrahim dinlenecekler. (18 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1. 
Şeyh Esad’ın çok mühim bir mektubu ele geçirildi. (20 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Divanı Harpte Maznunlar itiraflara başlıyor. (21 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Menemen Divanı Harbinde karar günü yaklaşıyor. (22 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Divanı Harp yarın kararını verecek. (26 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Karar bugün bildirilecek Mürcimler korku içinde. (28 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2. 
Mevkuflar arasında bir saat. (31 Ocak 1931). Akşam Gazetesi, s.1-2-3. 
Türk genci Kubilayı unutma.(28 Aralık 1930). Halk Dostu Gazetesi, s.1. 
Menemen’de bir irtica hadisesi .(24 Aralık1930 sayısı). Anadolu Gazetesi,s.1 
Hüküm infaz edildi. (5 Şubat 1931).Son Posta Gazetesi,s.1.  
Menemen hadisesi .(25 Aralık 1930). Vakit Gazetesi,s.1 
Reisicumhur’dan Büyük Erkanı Harbiye Reisi’ne mektup .(28 Aralık 1930).Vakit Gazetesi,s.1 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Saltanat’ın kaldırılması. Gizli Celse Zabıtları, Devre 1, Cilt 3, İçtima 
Senesi 3, http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (18 Kasım 1922). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi.Saltanat’ın kaldırılması. Gizli Celse Zabıtları, Devre 1, Cilt 3, İçtima 
Senesi 3, http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (18 Aralık 1922). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Takriri Sükün Kanunu. Kırkıncı İnikat, Devre 3, Cilt 9, İçtima Senesi 




Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Onaltıncı İnikat, Devre 3, Cilt 23, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (29 Aralık 1930). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Onyedinci İnikat, Devre 3, Cilt 24, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (1 Ocak 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Onsekizinci İnikat, Devre 3, Cilt 24, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (3 Ocak 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Ondokuzuncu İnikat, Devre 3, Cilt 24, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (8 Ocak 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Yirmibeşinci İnikat, Gizli Celse, Devre 3, Cilt 25, 
İçtima 4, http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (2 Şubat 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Yirmialtıncı İnikat, Devre 3, Cilt 25, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (5 Şubat 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Otuzuncu İnikat, Devre 3, Cilt 25, İçtima 4,  
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (26 Şubat 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Otuzbirinci İnikat, Devre 3, Cilt 26, İçtima 4, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (2 Mart 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. İkinci İnikat, Devre 4, Cilt 1, İçtima Fevkalade, 
http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (10 Ekim 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Yirmiikinci İnikat, Devre 4, Cilt 3, İçtima 
Fevkalade, http://www. Tbmm.gov.tr/ tutanaklar (5 Temmuz 1931). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi. Menemen Olayı. Otuzbirinci İnikat, Devre 4, Cilt 3,İçtima Fevkalade, 









































                                          ( Kubilay Anıtının Önden Görünüşü) 


















































            (Olaydan Sonra Öldürülen Derviş Mehmet(Ortada), Şamdan Mehmet ve Sütçü 





















                         ( Eylemcilere Yardım Eden Yusuf Oğlu Kemal’in İfadesi) 

















Ek.2. TBMM Zabıt Cerideleri 









































































































































































































































































































































































































































































































                                                                  
       




















                                                                   
 
196 
 
 
